SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2869835 - GO (2025/0057617-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FGR JARDINS ANCORA SPE LTDA
ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721

PEDRO FRANCISCO RIBEIRO DE ABREU - GO038113
HELIO DIAS MORATO - GO045717

AGRAVADO : RICARDO ANTONIO DIAS BAPTISTA

ADVOGADOS : DAVID LEVISTONE DA SILVA E SOUZA - GO011750
EDILBERTO DE CASTRO DIAS - GO013748
GUILHERME MENEZES NAVES - DF016826

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. PURGACAO DA
MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211
/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. TAXATIVIDADE
MITIGADA. TEMA N. 988/STJ. URGENCIA NAO VERIFICADA.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem nao analisou nem implicitamente os arts. 141 e
492 do Codigo de Processo Civil. Desse modo, impde-se o ndo conhecimento
do recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal. Aplicagdo da Simula n. 211/ST]J.

2. A urgéncia necessdria para a mitigacao do rol do art. 1.015 do CPC nao foi
demonstrada, conforme entendimento do Tribunal de origem, o que impede a
revisdo nesta sede especial devido a Simula n. 7/STJ.

3. E pacifico o entendimento desta Corte de que 0s mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea "c" ﬁcando prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2869835 - GO (2025/0057617-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FGR JARDINS ANCORA SPE LTDA
ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721

PEDRO FRANCISCO RIBEIRO DE ABREU - GO038113
HELIO DIAS MORATO - GO045717

AGRAVADO : RICARDO ANTONIO DIAS BAPTISTA

ADVOGADOS : DAVID LEVISTONE DA SILVA E SOUZA - GO011750
EDILBERTO DE CASTRO DIAS - GO013748

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. PURGACAO DA
MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211
/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. TAXATIVIDADE
MITIGADA. TEMA N. 988/STJ. URGENCIA NAO VERIFICADA.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem nao analisou nem implicitamente os arts. 141 e
492 do Codigo de Processo Civil. Desse modo, impde-se o ndo conhecimento
do recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal. Aplicagdo da Simula n. 211/ST]J.

2. A urgéncia necessaria para a mitigacao do rol do art. 1.015 do CPC nao foi
demonstrada, conforme entendimento do Tribunal de origem, o que impede a
revisdo nesta sede especial devido a Simula n. 7/STJ.

3.E pacifico o entendimento desta Corte de que 0s mesmos obices impostos a
admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea "c" ﬁcando prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interposto pela FGR JARDINS ANCORA SPE LTDA.
contra decisao que obstou a subida de recurso especial.

A parte agravante interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS cujas ementas guardam os seguintes termos (fl. 355):
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. PROCURACAO
JUNTADA AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO DA MESMA MATERIA. COISA
JULGADA CONFIGURADA. I- Havendo nos autos a
regularizagdo da representagdo processual dos recorrentes,
ndo had se falar em nulidade processual. II- O
comparecimento espontdneo nos autos, nos termos do
artigo 214, § 1° do CPC, por advogado em causa propria,
aliado a interposi¢do de agravo de instrumento pelo proprio
contra decisdo interlocutéria proferida nos autos, supre a
auséncia do ato citatério e resulta na sua cientificagdo
quanto a todos os atos judiciais até, entdo, praticados no
feito. III- Constatado que o tema de direito objeto da
relagdo litigiosa em curso ja ter sido objeto de decisdo em
outro processo, entre partes idénticas, deve a decisdo
agravada ser cassada, tonando-a sem efeito. EMBARGOS
DE DECLARACAO CONHECIDOS E ACOLHIDOS.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PROVIDO. DECISAO CASSADA.

DUPLO EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
PURGACAO DA MORA. COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. EMENTA INCOMPLETA.
CONTRADICAO RECONHECIDA. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO. QUESTAO DEPENDENTE DE
JULGAMENTO EM OUTRO PROCESSO. EMBARGOS
ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES. 1. Os
embargos declaratérios cingem-se as hipoteses do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ndo se prestando para
rediscutir matérias debatidas e analisadas, cuja decisdo
desfavorece a parte embargante. 2. Constatada omissdo
/contradicdo entre a parte dispositiva do acdérddo
embargado e respectiva ementa, deve ser sanado o vicio,
prevalecendo o comando disposto na parte dispositiva do
Acordao que, inclusive, faz coisa julgada material. 3.
Evidenciada contradicdo também na fundamentagdo do
Acoérdao embargado, cumpre corrigir aludido vicio e
afastar a alegada tese de coisa julgada sobre a purgacao da
mora, tendo em vista que o agravo de instrumento n.°
5468248-41.2020.8.09.0000 restou prejudicado pela
homologacdo do pedido de desisténcia. 4. Quanto ao mais,
ndo ha que se falar em omissdo, contradicio ou
obscuridade na parte em que determinou o sobrestamento
da acdo principal em razdo da prejudicialidade externa
decorrente das agdes judiciais n.° 5358980-88 (declaratdria
de falsidade) e 5438181-32 (declaratoria de inexisténcia de
divida). DUPLO EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS. (fl. 540)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
IMISSAO NA POSSE. VIOLACAO AO JUIZ
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NATURAL. INOCORRENCIA. VACANCIA DO
CARGO. REDISTRIBUICAO AUTOMATICA AO
SUCESSOR. PRETENSAO PROTELATORIA.
EMBARGOS REJEITADOS. MULTA APLICADA.1. Os
embargos declaratérios cingem-se as hipoteses do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, ndo se prestando para
rediscutir matérias debatidas e analisadas, cuja decisdo
desfavorece a parte embargante.2. Com a vacancia do
cargo em decorréncia da mudanga de Camara pelo Relator,
o Regimento Interno deste Tribunal de Justica (Resolugdo
n.° 170 de 12.11.2021), em seu artigo 42, inciso VII,
determina que os processos que ficarem sem o respectivo
relator serdo  automaticamente  distribuidos ao
desembargador que vier a ocupar a vaga na mesma camara.
3. Constatado que os embargos de declaragdo foram
opostos com nitido carater protelatério, sobretudo por se
tratar dos terceiros embargos opostos no curso do agravo
de instrumento, obstando seu transito em julgado, aplica-
se multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, na forma do artigo 1.026, § 2° do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
MULTA APLICADA. (fl. 547)

No recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos arts. 141, 492 ¢
1.015 do CPC.
Sustenta que (fl. 604):

O acordao recorrido entendeu ser necessario aguardar o
julgamento das referidas acdes, uma vez que a matéria em
discussao depende da declaracio de existéncia ou
inexisténcia de relagdo juridica em outro processo
pendente, nos termos do artigo 313, V, “a”, do Codigo de
Processo Civil.

Conforme reconhecido no acérddo recorrido, a decisdo
agravada na origem apenas "determinou a regularizacdo
processual dos requeridos (Ricardo Anténio e Luciene
Barbosa), por ndo considerar que, apesar de terem
comparecido espontaneamente nos autos, ndo acostaram
procuragdo com poderes para citacao".

Entretanto, observa-se que o acérdao recorrido se utilizou
de fundamentos ndo suscitados pelas partes nem debatidos
na instancia de origem, para dar provimento ao agravo de
instrumento, desrespeitando, assim, o disposto nos artigos
141,492 e 1.015 do Codigo de Processo Civil.

Assevera, por fim, que (fl. 606):

[...] ha violacdo ao artigo 492 e artigo 1.015 do Codigo
de Processo Civil, eis que ha supressdao de instancia e
julgamento extra petita, pois o acorddo recorrido nao
se ateve a matéria objeto da decisdo agravada no
primeiro grau, nem as matérias objetos do rol taxativo
do agravo de instrumento, ultrapassando o que foi
decidido em primeiro grau, violando assim a
legislacao federal, pois, em sua dimensao horizontal, o
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orgao colegiado nao pode julgar matéria alheia ao
recurso.
Aponta divergéncia jurisprudencial.
Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial (fl. 629).
Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls.
632-635), 0 que ensejou a interposicao do presente agravo.
Nao foi apresentada contraminuta do agravo (fl. 679).

E, no essencial, o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame
do recurso especial.

A irresignagdo recursal ndo merece prosperar.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Verifica-se que o Tribunal de origem ndo analisou nem implicitamente os
arts. 141 e 492 do Coédigo de Processo Civil. Desse modo, impde-se o ndo conhecimento
do recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula n. 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo". Para a configuragdo do prequestionamento
prévio, ndo € necessario que o Tribunal de origem mencione expressamente o dispositivo
infraconstitucional tido como violado. Todavia, é imprescindivel que, no aresto
recorrido, a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo
preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do
recurso especial, o que nao ocorreu no caso dos autos.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. SUMULA N. 211 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou provimento a recurso.

II. Razdes de decidir 2. Ausente o enfrentamento da
matéria pelo acordao recorrido, inviavel o conhecimento do
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recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem interpretagdo de cldusulas contratuais e
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ).

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acdrdio
recorrido, mesmo apdés a oposigdo de embargos
declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.
211/STI.

III. Dispositivo 6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.878.333/RN, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de cobranca.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, ¢ fundamentado corretamente o acordao recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagao do art. 489 do CPC.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposi¢ao de
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial €
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acérddos que versem
sobre situagdes faticas idénticas.

5. A incidéncia da Simula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte.

6. E devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial,
na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e
c¢) condenacdao em honorarios advocaticios desde a origem
no feito em que interposto o recurso. Precedentes. Ante o
entendimento dominante do tema nesta Corte Superior,
aplica-se, no particular, a Sumula 568/STJ.
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7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido.

(AREsp n. 2.759.330/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

DA SUMULA 7/STJ

Em relagdo a alegada violacao do art. 1.015 do CPC, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga, na sessao realizada no dia 5/12/2018, decidiu, por maioria,
no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, da relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, que o rol do referido dispositivo legal ¢ de taxatividade
mitigada; por isso, admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao
(Tema 988/STJ).

No caso em andlise, acerca da demonstragdao da urgéncia, o Tribunal de

origem assim se pronunciou (fls. 315-316):

Em que pese o descontentamento dos recorrentes, resta
claro que o decisum recorrido constitui decisdo irrecorrivel,
nos termos do artigo 1015 do CPC.

Como se vé, a determinacdo hostilizada consiste em
simples ordem de regularizagdo processual, o qual visa
apenas evitar futuras nulidades no processo, sem possuir
carga decisodria, sendo assim, irrecorrivel, nos termos do
artigo 1.001, do Codigo de Ritos.

[...]

Assim, nao ha como enquadrar o caso em estudo a um
dos pressupostos legais inerentes ao agravo de
instrumento, revelando-se imperioso o0 nao
conhecimento do recurso por falta de requisito de
admissibilidade.

A revisdo desse entendimento, para acolher a tese recursal de que ficou
demonstrada a urgéncia, demanda a andlise do conteudo fatico-probatério dos autos,
inviavel nesta sede em razdo da Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. 1. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
UTILIZACAO DE PROVA  EMPRESTADA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NAO CONHECIMENTO NA ORIGEM. TEMA 988/STJ.
APLICACAO. UTILIDADE DO JULGAMENTO DA
QUESTAO POR OCASIAO DO EVENTUAL RECURSO
DE APELACAO, A AFASTAR A URGENCIA APTA A
FLEXIBILIZAR A TAXATIVIDADE DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC. VERIFICACAO. COMPREENSAO
UNISSONA NA ORIGEM. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 2.
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ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 372 E 373 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VERIFICACAO. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a tese firmada no Tema 988/STJ, "o rol
do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo. Ao
contrario do que alegada a parte insurgente - e esta
circunstancia restou bem definida na origem -, o
julgamento da questdo atinente a utilizagdo de prova
emprestada, caso remanesc¢a o interesse da parte na sua
produgdo, encontra-se absolutamente higido, em eventual
recurso de apelagdo. E dizer: podera a parte infirmar, na via
recursal préopria, o fundamento adotado pelo Juizo de
origem, a fim de demonstrar que o laudo pericial
confeccionado por um contabilista (objeto da prova
emprestada) seria idoneo a comprovar a natureza das
atividades por ela desenvolvida (aferindo-se se abarcaria -
ou nao - atividade de industrializacdo, com
comercializagdo dos produtos por ela produzidos em uma
cadeia produtiva subsequente, e destinados a usuarios ndo
finais, na medida em que se integrariam a produtos
destinados a terceiros que ndo os seus clientes, como alega
da Fazenda Publica de SP), ainda que a prova pericial feita
por um engenheiro seja realizada, inclusive para,
eventualmente, cotejar as respectivas conclusdes e
impugnar esta ultima, em sendo o caso.

1.1 Justamente sob este enfoque, as instancias ordinarias,
de modo unissono, reconheceram a auséncia de urgéncia,
bem como a inexisténcia de risco de perda de objeto, a
considerar a possibilidade de a matéria vir a ser devolvida
por ocasido de eventual recurso de apelagdo. Na linha dos
julgados desta Corte de Justica, em especial das Turmas
integrantes da Primeira Se¢do do STJ, a revisdo de tal
conclusdo ndo se afigura possivel na presente via especial,
nos termos do enunciado n. 7 da Simula STJ.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.686.302/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 12/2/2025,
DJEN de 18/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. TAXATIVIDADE
MITIGADA. TEMA REPETITIVO N. 988. URGENCIA
DA MATERIA. REVISAO. REEXAME DE
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de
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forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido nem negativa da prestacao jurisdicional.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou a tese de que o
"rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacao" (Tema
Repetitivo n. 988).

3. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ ao caso em que o

acolhimento da tese defendida no recurso especial implicar,
necessariamente, o reexame dos elementos fatico-

probatdrios dos autos.

(..r)

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.574.636/MS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024,
DJe de 16/10/2024.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Por fim, o recorrente pleiteia que se analise a divergéncia jurisprudencial
apontada. Isso, contudo, ndo se mostra possivel, pois os mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal pela
alinea "c¢" do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a apreciacao do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Os seguintes julgados demonstram esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO EVIDENCIADO. EVIDENTE AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
EXTINCAO DO MANDAMUS SEM RESOLUCAO DO
MERITO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.
1. Extrai-se do art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal
que a missdao do Superior Tribunal de Justica (STJ) ¢ a de
uniformizar a interpretacdo da legislagdao federal. No
cumprimento de seu papel, nao lhe ¢ permitida a formagao
de novo juizo sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da
Stimula 7 deste Tribunal.
2. Diante da inexisténcia de prova pré-constituida, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) tem entendido que "a
denegacdo da ordem, com a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito, ¢ medida que se impde, por nio ser o
caso de mandado de seguranga, a luz do disposto nos
artigos 1° e 10 da Lei n. 12.016/2009" (RMS n. 60.168
/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/5/2021, DJe de 18/5/2021). Precedentes.
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3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
0s mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagao do
dissidio jurisprudencial referente a0 mesmo dispositivo de
lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgInt no AREsp n. 2.403.380/BA, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CICLO DA
POLICIA. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A  DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

I - O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo
se constituindo em instrumento processual destinado a
revisar acorddo com base em fundamentos eminentemente
constitucionais, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte.

II - Depreende-se que o acérdao impugnado possui
fundamento eminentemente constitucional, porquanto o
deslinde da controvérsia deu-se a luz do enunciado da
Stmula Vinculante 38.

III - Em que pese a matéria veiculada ser de competéncia
do STF, ndo se aplica a regra do art. 1.032 do CPC, pois tal
dispositivo ndo autoriza a conversio em recurso
extraordinario de recurso especial que invoque, em suas
razdes, violagdo a legislacdo infraconstitucional (PET no
REsp n. 2.080.012/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria,
primeira turma, DJe de 19.12.2023).

IV - E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
0s mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagcdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de
lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, em razao do
mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, 0 que ndao ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.179.527/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)
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Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.869.835/ GO

Numero Registro: 2025/0057617-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
53989795320208090051 554406805 55440680520238090051

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FGR JARDINS ANCORA SPE LTDA

ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721
PEDRO FRANCISCO RIBEIRO DE ABREU - GO038113
HELIO DIAS MORATO - GO045717

AGRAVADO : RICARDO ANTONIO DIAS BAPTISTA

ADVOGADOS : EDILBERTO DE CASTRO DIAS - GO013748
GUILHERME MENEZES NAVES - DF016826
DAVID LEVISTONE DA SILVA E SOUZA - GO011750

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51384440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 00:55:26
Codigo de Controle do Documento: 7fc5f118-6385-4c66-a85a-2e21a7807f75



