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RECORRIDO : MICHELLE COSTA BRIAO DE SOUSA
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO
JUDICIAL. CABIMENTO EXCEPCIONAL. SUMULA 267 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. PRELIMINAR DE APELACAO.
ART. 1.009, PARAGRAFO 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CORRECAO DE
ERRO MATERIAL DE FATO. ART. 494, INCISO |, DO CPC.

1. O mandado de seguranca contra ato judicial € medida excepcional, admissivel
apenas diante de deciséo teratoldégica ou com ilegalidade patente, contra a qual ndo
haja recurso cabivel. Incidéncia, por analogia, do enunciado 267 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. No caso concreto, o ato apontado como coator consiste em decisao interlocutéria que
recebeu peticdo informativa como embargos de declaragdo e revogou sentenca
homologatéria de desisténcia inexistente. Tal matéria pode ser objeto de oportuna
impugnacao em sede de preliminar de apelacéo, nos termos do art. 1.009, paragrafo 1°,
do CPC, o que inviabiliza a impetracdo do mandado de seguranga por inadequacao da
via eleita.

3. De toda sorte, a decisdo que homologa desisténcia com base em premissa factual
equivocada constitui erro material passivel de correcdo de oficio ou a requerimento, a
qualquer tempo, nos termos do art. 494, inciso |, do CPC, n&o se sujeitando aos efeitos
da precluséo.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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1. O mandado de seguranga contra ato judicial € medida excepcional, admissivel
apenas diante de decis&o teratoldégica ou com ilegalidade patente, contra a qual ndo
haja recurso cabivel. Incidéncia, por analogia, do enunciado 267 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. No caso concreto, o ato apontado como coator consiste em decisao interlocutoria que
recebeu peticdo informativa como embargos de declaragdo e revogou sentenca
homologatéria de desisténcia inexistente. Tal matéria pode ser objeto de oportuna
impugnacao em sede de preliminar de apelacéo, nos termos do art. 1.009, paragrafo 1°,
do CPC, o que inviabiliza a impetragcdo do mandado de seguranga por inadequacgao da
via eleita.

3. De toda sorte, a decisdo que homologa desisténcia com base em premissa factual
equivocada constitui erro material passivel de correcdo de oficio ou a requerimento, a
qualquer tempo, nos termos do art. 494, inciso |, do CPC, nao se sujeitando aos efeitos
da precluséo.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
CIMARA ROSA DUARTE, com fundamento no art. 105, inciso Il, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pela 132 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 63-66), que denegou a seguranga
pleiteada na impetragao originaria.
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A recorrente alega, nas razdes do recurso ordinario (fls. 104-113), violagao
dos arts. 141, 494, |, e 1.022 do CPC. Sustenta, em sintese, que a homologacéo da
desisténcia da acdo, ainda que baseada em premissa fatica equivocada, exauriu a
jurisdicdo do magistrado de primeiro grau, sendo defeso a ele revogar a prépria
sentengca de oficio ou mediante a conversdo de simples peticdo em embargos de
declaracéo. Defende que a homologagdo de pedido de desisténcia inexistente nao
constitui erro material, mas erro de julgamento, cuja desconstituigao exigiria o manejo
de recurso de apelacao por parte dos autores. Requer o provimento do recurso para
declarar nulas as decisdes posteriores a sentenca terminativa e determinar a expedicao
de alvara para liberagao dos valores constritos.

Nao foi apresentada impugnacédo pelo Estado do Rio Grande do Sul,
conforme certidao de fl. 121, que informa a ciéncia e a renuncia ao prazo.

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso ordinario, em parecer ementado nos termos da Sumula 267 do Supremo
Tribunal Federal (fls. 127-129).

E o relatorio.

VOTO

O juizo de primeira instancia, em sede de tutela cautelar antecedente de
arresto  (processo numero 5001390-22.2019.8.21.4001/RS), proferiu sentenca
homologando pedido de desisténcia imputado aos autores, extinguindo o processo sem
resolugao do mérito (fl. 27). Posteriormente, diante da peticdo dos autores informando a
inexisténcia de pedido de desisténcia de sua parte, o juizo de primeiro grau converteu o
expediente em embargos de declaragdo e revogou a sentenga de extingao,
determinando o prosseguimento do feito (fl. 28). O Tribunal de origem, por unanimidade,
denegou a seguranga impetrada contra essa decisédo (fls. 64-66) e, igualmente por
unanimidade, rejeitou os embargos de declaragao subsequentes (fls. 89-92).

Assim posta a questao, passo ao exame do recurso.

A parte recorrente alega, nas razdes do recurso ordinario, além de
divergéncia jurisprudencial, a violagdo dos arts. 141, 494, |, e 1.022 do CPC. Sustenta,
em sintese, que a homologacao de desisténcia inexistente exauriu a jurisdicdo do
magistrado, sendo inviavel a sua revogacgao de oficio ou por meio da corregcédo de erro
material. Por fim, requer o provimento do recurso para declarar nulas as decisdes
posteriores a sentencga terminativa e determinar a liberagao dos valores constritos.

A controvérsia cinge-se a definir se a decisdo judicial que homologou um
pedido de desisténcia inexistente nos autos constitui erro material passivel de corregao
de oficio pelo magistrado de primeiro grau, com base no art. 494, inciso |, do CPC, ou
se configura erro de julgamento que exige a interposi¢ao de recurso préprio pela parte
interessada.
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Inicialmente, verifica-se a incidéncia de obice processual intransponivel que
impede o conhecimento da impetrag&o originaria, o que obsta o provimento do presente
recurso ordinario.

O mandado de seguranga contra ato judicial possui carater excepcional,
sendo admitido apenas quando demonstrada a existéncia de decisdo teratolégica ou
com ilegalidade patente, cumulada com a inexisténcia de instrumento processual
ordinario eficaz para impugnar o provimento.

No caso em tela, o ato apontado como coator consiste na decisao
interlocutdria proferida pelo magistrado de primeiro grau que converteu a peticdo dos
autores em embargos de declaragcéo e revogou a sentencga terminativa proferida por
erro de premissa factual (fl. 28). A referida decisdo possui natureza juridica de decisao
interlocutdria de saneamento ou de restabelecimento do curso processual, a qual nao
se encontra descrita no rol do art. 1.015 do CPC.

A auséncia de previsao de recurso de agravo de instrumento imediato contra
o referido provimento judicial ndo autoriza a impetragcdo automatica da acgao
mandamental. O ordenamento processual civil estabelece, no art. 1.009, paragrafo 1°,
do CPC, que as questdes resolvidas por decisées interlocutérias nao recorriveis por
agravo de instrumento ndo sao cobertas pela preclusdo imediata e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacao, eventualmente interposta contra a sentencga final,
ou nas contrarrazdes.

Existe, portanto, via processual ordinaria e adequada para a rediscussao da
matéria relativa aos limites do art. 494 do CPC e ao exaurimento da jurisdicdo. A
recorrente podera veicular sua pretensao e sua tese de nulidade de todos os atos
posteriores a revogacao da sentenca em sede de preliminar de eventual recurso de
apelacéo, apoés a prolagao da sentenca definitiva de mérito na agao cautelar.

A existéncia dessa via do recurso tipica afasta o cabimento do mandado de
seguranga, ficando caracterizada a inadequagao da via eleita, em harmonia com o
entendimento consagrado no enunciado 267 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

Ademais, a alegacédo de dano em decorréncia da manutengao do bloqueio de
ativos financeiros n&o serve de justificativa para contornar o sistema de recorribilidade
das decisdes judiciais. O arresto de valores foi determinado na fase inicial do processo
cautelar e mantido apés analise colegiada da instancia ordinaria em recurso anterior, de
modo que a revogagao da sentenga extintiva equivocada apenas restabeleceu a
situacao fatico-processual preexistente.

Mesmo que superados os Obices de admissibilidade processual descritos, o
exame do mérito da controvérsia, que se faz apenas de forma incidental, tampouco
ampararia a pretensao de reforma do julgado formulada pela recorrente.

A tese central defendida pela recorrente sustenta que a publicacdo da
sentenca de extincdo do processo sem resolugdo do meérito teria consumado o
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exaurimento do poder jurisdicional do magistrado de primeiro grau, ficando a ele vedada
a possibilidade de alterar substantivamente o julgado ou revoga-lo, sob pena de ofensa
ao art. 494 do CPC. Defende que a homologacéo de pedido de desisténcia inexistente
nao constitui erro material, mas sim erro de julgamento, cuja desconstituicdo exigiria o
manejo de apelagao por parte dos autores prejudicados.

Nao assiste razdo a recorrente. A exegese sistematica do ordenamento
processual civil indica que o erro material de natureza puramente factual, no qual o juiz
decide com base em premissa de fato inexistente ou comete equivoco evidente na
identificacdo das manifestagdes de vontade constantes dos autos, ndo se sujeita aos
efeitos da preclusdo e pode ser corrigido a qualquer tempo pelo julgador, inclusive de
oficio.

O art. 494, inciso |, do CPC dispbe expressamente que, publicada a
sentenga, o juiz s6 podera altera-la para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatiddes materiais ou erros de calculo. A inexatiddo material caracteriza-se
como o erro de expressao da vontade do julgador, que nao corresponde a sua real
intencdo ou a realidade objetiva dos elementos constantes dos autos. Trata-se de
descompasso evidente entre o que o juizo pretendia formalizar e o que acabou ficando
consignado na decisao, decorrente de lapsos de escrita, digitagdo ou de confusdo na
identificacao de pegas processuais.

No caso em tela, o erro material cometido pelo juizo de origem revela-se
evidente. A sentenca proferida no Evento 196 (fl. 27) homologou a desisténcia da acao
e imputou as custas processuais aos autores Michelle Costa Brido de Sousa e Marcos
Ribeiro de Sousa. Todavia, conforme verificado no histérico da demanda, em nenhum
momento os autores manifestaram desinteresse no prosseguimento do feito ou
postularam a desisténcia da tutela de arresto. O Unico requerimento de extingao
processual constante dos autos havia sido formulado pela ré BR AR Comércio de
Veiculos Ltda. (fl. 28).

Houve falha de identificagdo da autoria do pedido. O magistrado, induzido em
erro pela rotina automatizada de expedientes, atribuiu a manifestacdo da ré aos
autores, redigindo e publicando uma homologacdo de desisténcia desprovida de
correspondéncia com a realidade dos autos. Nao houve, por parte do juiz, um juizo de
valor ou atividade cognitiva de julgamento sobre o mérito ou sobre a legalidade de um
pedido real de desisténcia; houve a homologagdo de um ato inexistente, o que
descaracteriza a ocorréncia de erro de julgamento.

A homologagdo de um negdcio juridico unilateral inexistente, como a
desisténcia da acdo nado postulada pelo autor, configura inexatiddo material na
identificacdo dos pressupostos de fato da decisdo, enquadrando-se na autorizacdo de
correcao e alteracdo contida no art. 494, inciso I, do CPC. Admitir que um processo
possa ser extinto em definitivo com base em uma desisténcia ficticia, impedindo o juiz
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de corrigir o seu préprio lapso factual de oficio ou mediante provocacdo das partes,
representaria o triunfo do formalismo sobre a substancia e sobre a boa-fé processual.

Sob a perspectiva da boa-fé objetiva processual (art. 5° do CPC) e do
principio da cooperacéo (art. 6° do CPC), os sujeitos do processo devem atuar de modo
a evitar a perpetuacao de erros notérios que causem prejuizo injustificado a prestagao
jurisdicional. A conduta da recorrente, que busca se beneficiar de um equivoco de
identificagcdo documental do juizo para ver liberados os valores objeto de arresto, sem
que tenha ocorrido o efetivo julgamento das obrigagbes inadimplidas na origem, destoa
dos padrdes de lealdade esperados no processo civil contemporaneo.

Do mesmo modo, afasta-se a alegada violagédo ao art. 141 do CPC. O
principio da congruéncia impde que o juiz decida a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso proferir decisdo de natureza diversa da pedida ou condenar o réu em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado. No caso concreto,
o0 magistrado ndo atuou de forma incongruente ou fora dos limites da lide ao
restabelecer a marcha processual. Limitou-se a remover um obstaculo processual
indevido, decorrente de seu proprio erro administrativo, a fim de assegurar que a lide
principal pudesse receber o devido julgamento.

Dessa forma, a decisdo de primeiro grau que recebeu a peticao informativa
dos autores como embargos de declaragao e revogou a sentenga extintiva equivocada
ostenta conformidade com as regras processuais vigentes. O provimento foi emitido
antes da ocorréncia de preclusao temporal ou consumativa real, visto que os autores
provocaram o juizo dentro do prazo do recurso subsequente a publicagdo do ato
errébneo, impedindo o transito em julgado de uma decisdao nula por auséncia de
pressuposto fatico existencial.

A estabilidade das decisbes ndo pode ser interpretada como um salvo-
conduto para a perpetuacao de injusticas materiais fundadas em erros burocraticos de
digitacdo ou de identificagdo de autoria de pegas processuais. A protecao do crédito, a
preservagao das garantias processuais legitimas e a eficiéncia econdmica da atividade
jurisdicional exigem que os juizes disponham de instrumentos céleres para expurgar de
suas decisdes equivocos materiais evidentes que obstaculizem a realizacdo do direito
material debatido.

Portanto, o acordao recorrido revela-se em harmonia com a melhor exegese
do art. 494, inciso |, do CPC e com os principios norteadores do processo civil
brasileiro, ndo comportando reforma.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de
segurancga. Deixo de fixar honorarios, nos termos da Sumula 512 do STF e da Sumula
105 do STJ.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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