SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862288 - SC (2025
/0057109-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : KAMILA DAY SELAU

ADVOGADO  : ADILSON JOSE FRUTUOSO - SC019419

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DOS OBICES
DAS SUMULAS 284 DO STF E 7 E 182 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, o qual buscava rediscutir sua
condenagdo pelo crime previsto no art. 2°, II, da Lei n. 8.137/90. A agravante
sustenta que houve efetiva impugnacao dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial e defende que a controvérsia ndo demanda
reexame de fatos e provas, mas apenas revalorag¢do juridica. Alega ainda a
inaplicabilidade da Stimula 7 do STJ e a desnecessidade de indicacdo
expressa do dispositivo legal violado, além de reiterar a tese de auséncia de
dolo e de contumadcia na conduta praticada. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento, mas pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (1) definir se o agravo em recurso
especial apresentou impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissao; (i1) verificar se estd configurada a deficiéncia na fundamentacao,
por auséncia de indicagdo precisa do dispositivo legal violado; (ii1) analisar se
ha necessidade de reexame de matéria fatica, o que atrairia o dbice da Simula
7 do STJ.

ITI. RAZOES DE DECIDIR
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3. A impugnacao recursal apresentada ¢ inespecifica, pois se limita a
reproduzir argumentos genéricos j& constantes do recurso especial, sem
enfrentar diretamente os fundamentos da decisdao de inadmissao, incidindo o
obice da Stimula 182 do STJ.

4. A auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais
supostamente violados configura deficiéncia na fundamentagdo, nos termos
da Stimula 284 do STF, aplicada por analogia no ambito do STJ.

5. A analise das teses defensivas, especialmente quanto a auséncia de
dolo e de contumadcia na pratica do crime tributario, exigiria inevitavelmente
o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. A tese de ofensa ao principio da correlacdo nao se sustenta, uma
vez que a denlncia e a sentenga condenatoria descrevem os mesmos fatos e a
capitulagdo juridica pode ser modificada pelo julgador, conforme o disposto
no art. 383 do Codigo de Processo Penal e a jurisprudéncia pacifica do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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3. A impugnacao recursal apresentada ¢ inespecifica, pois se limita a
reproduzir argumentos genéricos j& constantes do recurso especial, sem
enfrentar diretamente os fundamentos da decisdao de inadmissao, incidindo o
obice da Stimula 182 do STJ.

4. A auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais
supostamente violados configura deficiéncia na fundamentagdo, nos termos
da Stimula 284 do STF, aplicada por analogia no ambito do STJ.

5. A analise das teses defensivas, especialmente quanto a auséncia de
dolo e de contumadcia na pratica do crime tributario, exigiria inevitavelmente
o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. A tese de ofensa ao principio da correlacdo nao se sustenta, uma
vez que a denlncia e a sentenga condenatoria descrevem os mesmos fatos e a
capitulagdo juridica pode ser modificada pelo julgador, conforme o disposto
no art. 383 do Codigo de Processo Penal e a jurisprudéncia pacifica do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Kamila Day Selau contra decisdo

monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

No mérito, a agravante defende que houve efetiva impugnacdo dos
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial. Alega que a decisdo agravada
incorre em contradi¢do, pois, a0 mesmo tempo em que afirma a auséncia de impugnagao
especifica, transcreve trechos do recurso que demonstram, claramente, o enfrentamento
das razdes de inadmissdo. Argumenta, ainda, que a auséncia de indicacdo expressa do
dispositivo legal violado ndo impede o conhecimento do recurso, desde que as razdes
recursais sejam claras, objetivas e permitam a compreensdo da controvérsia, conforme

precedentes do proprio STJ.

Sustenta também a inaplicabilidade da Stmula 7 do STJ, afirmando que a
controvérsia nao demanda reexame de fatos e provas, mas apenas revaloragao juridica de
premissas faticas ja delineadas no acérdao recorrido. Defende que a conduta que lhe foi
imputada — inadimplemento do ICMS por dois meses — ndo caracteriza o crime previsto
no art. 2°, II, da Lei n® 8.137/90, a luz da tese fixada pelo STF no RHC n° 163.334/SC,
que exige a demonstracdo de dolo de apropriacao e de conduta contumaz (e-STJ, fls. 427-
436)
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O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina opina pelo desprovimento

do agravo regimental.

No parecer, o Ministério Publico reconhece que o agravo regimental € proprio
e tempestivo, porém entende que nao foram superados os Obices que motivaram a

inadmissao do recurso especial.

Quanto a Sumula 284 do STF, afirma que persiste a deficiéncia na
fundamentagdo do recurso, pois a recorrente ndo indicou de forma precisa o dispositivo
de lei federal supostamente violado ao alegar ofensa ao principio da culpabilidade.
Ressalta que, segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, a indicagdo clara do dispositivo

legal ¢ requisito indispensavel para o conhecimento do recurso especial.

Em relagdo a Sumula 7 do STJ, o parecer destaca que a pretensao da
recorrente demanda, sim, reexame do acervo fatico-probatorio. Isso porque o Tribunal de
origem, apds ampla andlise dos fatos, concluiu pela existéncia de elementos que
demonstram ndo apenas o inadimplemento tributdrio, mas também circunstancias
indicativas de dolo e contumacia, como a condi¢ao de unica administradora da empresa,
0 nao retorno a programas de parcelamento e a existéncia de outras acdes penais pela

pratica de crimes contra a ordem tributaria.

Diante disso, o Ministério Publico conclui pelo conhecimento do agravo
regimental, mas pelo seu desprovimento, mantendo-se a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em razao da incidéncia das Sumulas 284 do STF e 7 do STJ (e-STJ, fls. 448-
452)

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 370-
378):

Nas razdes do agravo em recurso especial, todavia, a parte limitou-se a afirmar,

genericamente, que (e-STJ f1.190/194):
(...)

No mais, invocou os argumentos genéricos que ja havia ventilado na pega de recurso

especial.
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No presente caso, os Obices existentes sdo aqueles previstos nas sumulas 7 ¢ 182 do ST,
e 284 do STF.

Com efeito, constitui 6nus do Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacao ou
as razdes de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo
recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a
delimitagdo da matéria impugnada e consequente predeterminagdo da extensdo e
profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do
exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula n. 182
/STJ, o inciso III do art. 932 do mencionado estatuto processual, prevé expressamente o nao
conhecimento do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
que inadmitiu, na origem, o recurso especial.

Entretanto, nas razdes do agravo, ha apenas a afirmagdo, de forma genérica, sobre a ndo
incidéncia do mencionado obice de admissibilidade, sem demonstrar que a orientagdo desta
Corte ndo se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida, deixando de invocar
precedentes aptos e contemporaneo a finalidade pretendida de demonstrar que o
entendimento apresentado ndo estdo pacificado no mesmo sentido do acordao recorrido.

Ou seja, ndao ha impugnagio especifica da decisdo agravada, impondo-se, de rigor, o ndo
conhecimento do recurso. E nesse sentido o entendimento da Corte:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DO
ART. 150 DO CP. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
QUALIFICADORAS. ESCALADA E ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
AFASTAMENTO. DESCABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS APURADAS
QUE JUSTIFICARAM A EXCEPCIONALIDADE. ATENUANTE DA
CONFISSAO. NAO CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. 1. Para que
fosse possivel a analise da tese de desclassificagdo da conduta para o delito
previsto no art. 150 do Codigo Penal, seria imprescindivel o reexame dos
elementos fatico- probatorios dos autos, o que ¢ defeso em ambito de recurso
especial, em virtude do disposto na Sumula 7/STJ. 2. Prevalece nesta Corte
Superior o entendimento de que o reconhecimento da qualificadora de
rompimento de obstaculo exige a realizacdo de exame pericial, o qual somente
pode ser substituido por outros meios probatorios quando inexistirem
vestigios, o corpo de delito houver desaparecido ou as circunstancias do crime
ndo permitirem a confec¢do do laudo (AgRg no R Esp n. 1.705.450/RO,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, D Je 26/3/2018). 3. Todavia, no caso
concreto, a instdncia ordindria apresentou elementos aptos a comprovar a
escalada e o rompimento de obstaculo, justificando, excepcionalmente, a
auséncia da prova técnica, encontrando-se o acordao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 4. Evidenciado que, no caso, as
declaracdes do agravante ndo serviram de suporte para a condenacio,
descabida a pretensdo de reconhecimento da atenuante do art. 65, III, d, do

Codigo Penal. Precedentes. 5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AR Esp n. 1.847.474/DF , relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 19/10/2021, D Je de 22/10/2021.) (Grifo

acrescido)

()

Mas ndo € s6. Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do obice
da Stmula 284/STF exige que o recorrente realize o cotejo entre o conteudo preceituado na
norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a devida
correlagdo juridica entre o fato e o0 mandamento legal, ndo bastando, para tanto, a mengao
superficial a leis federais, tampouco a exposicdo do tratamento juridico da matéria que o
recorrente entende correto. Nesse sentido:

(..

No entanto, nas razdes de agravo, ndao houve impugnacdo aos fundamentos da decisdo
recorrida, tendo a parte se limitado a reforgar os argumentos que ja haviam sido expostos no
recurso especial, o que impede o conhecimento do agravo.

Idéntica conclusdo, alias, foi alcangada pela Procuradoria-Geral da Republica em seu
parecer, cujo trecho ora selecionado passa a integrar a presente fundamentacdo (e- STJ fl.
223):

"No recurso especial a defesa requereu o reconhecimento de nulidade da
sentenca condenatoria, com o retorno dos autos para proferimento de nova
sentenca e, no mérito, a absolvi¢gdo da ora agravante. O Tribunal a quo
manteve a condenagdo da agravante nos seguintes termos (fls. 276/277): "(...)
a alegada insuficiéncia probatéria em demonstrar a acusada como autora do
crime de sonegagdo fiscal, diante da escusa de que estaria excluida da
responsabilidade penal, visto que a administragdo de fato do empreendimento
era efetuada por seu pai e tio, ndo encontra guarida. Em primeiro lugar, a
qualidade de empresaria a época dos fatos é inconteste, diante da comprovada
responsabilidade da apelante como tnica administradora da empresa "Itapema
Comércio de Alimentos Eireli", conforme copia do Ato de Alteracdo n. 2,
notadamente na clausula terceira (evento 1, OUT3, fl. 5) decorrendo-lhe,
portanto, na obrigacdo de fiscalizar e atuar nos ditames da legislagdo fiscal e
em obediéncia aos preceitos intitulados no art. 135, inciso III do Codigo
Tributario Nacional e do art. 11 da Lei n. 8.137/90. No tocante a prova oral,
em que pese a defesa alegue que os responsaveis pelas questdes legais e
administrativas seriam o pai e tio da acusada, ndo ha provas que comprovem
sobremaneira tal hipétese, 6nus que lhe incumbia. (...) ndo ha como a apelante
se eximir da responsabilidade penal, tendo em vista que as provas acostadas
aos autos demonstraram que Kamila possuia plenos poderes de geréncia da
empresa a época dos fatos". Assim, para que se chegue a conclusdo diversa
das instancias inferiores ha necessidade de revolvimento fatico-probatorio,
incidindo o o¢bice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: "AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1°, II, DA LEI 8.137/1990.
TESES DEFENSIVAS SUFICIENTEMENTE ANALISADAS PELA
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CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 155 DO
CPP. PEDIDO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. As instancias ordinarias, de fato, analisaram os
argumentos deduzidos e as provas angariadas, apresentando fundamentos
suficientes e claros para concluir pela condenacdo do acusado por infragdo ao
artigo 1°, inciso II, da Lei n. 8.137/1990, na forma do artigo 71, caput, do
Cdédigo Penal. As questoes suscitadas em sede de apelagdo foram apreciadas e
foram rejeitados os aclaratdrios, ainda que com resultado diverso do almejado
pela parte recorrente. Nesse contexto, o fato de nao ter sido acolhida a
irresignacdo da parte ndo revela violagdo do art. art. 489, I e II, do Codigo de
Processo Civil. 2. O art. 155 do Codigo de Processo Penal disciplina que o
Magistrado ndo pode formar sua conviccdo com base 'exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investiga¢do', ndo havendo nenhum
empecilho a utilizacdo dos mencionados elementos em conjunto com as
demais provas judicializadas. 3. A Corte estadual, em decisdo devidamente
motivada, reputou o conjunto fatico probatdrio robusto e habil a justificar a
condenacdo do recorrente, com destaque para os testemunhos ouvidos e para a
prova documental, em especial os "oficios e relatdrios circunstanciados da
Delegacia Regional Tributaria de Araraquara (fls. 03/05 e 09/20), auto de
infracdo e imposi¢do de multa (AIIM) n. 4.027.793-8 (fl. 21), Instrumento
Particular de Alteracdo Contratual da Sociedade Tridngulo Alimentos Ltda. e
ata de reunido de socios da empresa (fls. 89/145 e 180/185 e 210/214),
boletins de ocorréncia (fls. 154/156, 157/158 e 159/160) e relatorio da
autoridade policial (fls. 163/164)" - e-STJ fls. 974. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior ¢ firme no sentido de que a documentagdo proveniente de
procedimento fiscal pode ser utilizada para embasar a condenagdo, porquanto
durante a instru¢do penal ocorre o contraditério diferido. 5. No caso a
condenagdo do recorrente esta fundamentada ndo apenas em elementos
indiciarios, mas também em provas submetidas ao crivo do contraditorio, ndo
se vislumbrando, na hipdtese, ofensa ao art. 155 do Cédigo de Processo Penal.
6. A revisdo do entendimento firmado na origem, como requer a parte
recorrente, implica n o revolvimento do contetido fatico probatério da
demanda, providéncia vedada em recurso especial. Incidéncia da Stimula n. 7
/STI. 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AR Esp 2499049/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, Julgado
em 16/04/2024, D Je 23/04/2024)". (negritos nossos)

No caso em tela, a decisdo monocratica reconheceu que, em sede de agravo
em recurso especial, a parte recorrente ndo superou os Obices das Sumulas 7 e 182 do
STJ e 284 do STF, aplicada em analogia.
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No julgamento dos embargos de declaracdo opostos pelo recorrente,
novamente se constatou a auséncia de impugnag¢do aos fundamentos da decisdo recorrida

e, ainda, a auséncia de omissao.

Em sede de agravo regimental, observa-se que a parte recorrente volta a

sustentar as mesmas teses trazidas no ambito do recurso especial.

O fato ¢ que, ainda que se proceda com a analise do mérito do recurso, nao ha
como se afastar dos Obices sumulares ja reiteradamente destacados, nestes autos, por esta

Corte. Vejamos:

A parte recorrente defende que a decisdo impugnada afronta o art. 2°, II, da
Lei n® 8.137/90, além de desrespeitar o principio da culpabilidade, ao presumir sua
responsabilidade apenas por ser soécia, sem qualquer demonstracdo de que tenha

praticado atos de administracao ou deliberadamente se apropriado dos tributos.

Assim, pleiteia a absolvigdo, com base na atipicidade da conduta, ante a
auséncia de dolo e de reiteragdo (contumécia), visto que o débito se refere apenas a dois

meses, ndo configurando o requisito da habitualidade criminosa.

Subsidiariamente, requer o reconhecimento da nulidade da sentenga, por falta
de correlagdo entre a denuncia e a condenagdo, com o retorno dos autos a primeira

instancia para novo julgamento.

Quanto ao primeiro ponto, no que tange ao argumento acerca da inexisténcia
do dolo especifico de apropriacdo por parte da recorrente, o que ensejaria sua absolvicao,
a analise implicaria necessario reexame de fatos e de provas constantes dos autos, o que

encontra obice na Sumula n. 7 do STJ.

Na hipotese dos autos, as instincias ordinarias reconheceram que a conduta da
recorrente foi reiterada e que responde a outras a¢des penais na mesma comarca, pela

pratica do mesmo crime.

Sobre o principio da correlagdo, "segundo pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o acusado se defende dos fatos narrados na denuncia e nao da
capitulacao legal nela contida, sendo permitido ao 6rgdo julgador conferirlhes definicao
juridica diversa, conforme dispde o art. 383 do Codigo de Processo Penal" (RHC 131.086
/PB, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 14/9/2020).

No presente caso, a denuncia demonstra que Kamila, na condigdo de titular e
administradora da empresa ITAPEMA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, deixou

de recolher, de forma dolosa e no prazo legal, o ICMS declarado e devido nos meses de
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maio ¢ junho de 2017, mesmo tendo apresentado as respectivas declaracdes fiscais
(DIMES) a Secretaria da Fazenda.

A sentenca condenatoria reconheceu exatamente os mesmos fatos e tipificagdo
constantes da denuncia, afirmando que Kamila, na qualidade de responsavel legal e
administradora, deixou de recolher, no prazo legal, os valores do ICMS devidamente
declarados, nos mesmos periodos apontados na denuncia (maio e junho de 2017). A
decisdo reconheceu, ainda, a pratica do crime em continuidade delitiva, nos termos do

art. 71 do Codigo Penal, como também constava da peca acusatdria.

Dessa forma, considero que os elementos apresentados pelo magistrado de
primeiro grau sdo idoneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte

Superior de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. FATOS DESCRITOS NA INICIAL ACUSATORIA. OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DOSIMETRIA.
INCIDENCIA DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICOPROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Acerca do principio da correlagdo, "segundo pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, o acusado se defende dos fatos narrados na denincia e ndo da
capitulagio legal nela contida, sendo permitido ao 6rgdo julgador conferirlhes defini¢io
juridica diversa, conforme dispde o art. 383 do Codigo de Processo Penal" (RHC 131.086
/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/9/2020).

2. Verifica-se que a denuncia contém a exposi¢do de todos os fatos juridicamente
relevantes e necessarios a tipificagao do delito imputado ao agravante, o que lhe garantiu o
pleno exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, ndo havendo que se falar em violagéo ao
principio da correlagdo.

[...]

4 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 798.602/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios € juridicos fundamentos.
E o voto.
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NUmero Origem: 50022077720218240139
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . KAMILA DAY S’ELAU
ADVOGADO : ADILSO!\I JOSE FRUTUOSO - SC019419
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KAMILA DAY SELAU

ADVOGADO : ADILSON JOSE FRUTUOSO - SC019419

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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