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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2198759 - PE(2025/0056403-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MICHELLE GRACIELLE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : PAULO CESAR DE AZEVEDO PANTALEAO JUNIOR - AL013318
VINICIUS DE FARIA CERQUEIRA - AL009008
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GLAUCO ROBERTO DA CRUZ SILVA - BA016283
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL POR ATRASO
NA ENTREGA DE IMOVEL FINANCIADO PELO SBPE. ALEGACAO DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM FUNDAMENTO NOS ARTS. 7°,
PARAGRAFO UNICO, E 25, § 1°, DO CDC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao proferido em apelagdao civel que
manteve sentenca de parcial procedéncia. A decisdo de origem indeferiu danos
morais € lucros cessantes e determinou a devolugdo de juros/taxa de obra apos o
prazo contratual, aplicando o Tema n. 996 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao indenizatoria por atraso na entrega de imével,
com pedidos de lucros cessantes, danos morais ¢ devolucao de taxa de obra.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu danos morais e lucros cessantes
e determinou a devolucdo de valores de taxa de obra apds o prazo contratual de
entrega, segundo o Tema n. 996 do STIJ.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a responsabilidade
solidaria da CEF e majorou honorarios recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se os arts. 7°, paragrafo tnico, e 25, §
1°, da Lei n. 8.078/1990 impdem responsabilidade solidaria a CEF por atraso na
obra quando atua como mero agente financiador no SBPE e hé clausula de
substituicdo da construtora; (i1) saber se ha divergéncia jurisprudencial valida, nos
termos do art. 105, III, ¢, da Constitui¢do, diante dos paradigmas invocados; e (iii)
saber se incidem ou ndo as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A responsabilidade solidaria do CDC pressupoe participagdo da CEF na cadeia
de fornecimento da obra; quando atua apenas como agente financiador (SBPE),
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nao responde pelos danos do atraso. Os paradigmas citados tratam do PMCMYV,
situacdo diversa, em que a CEF pode atuar como agente promotor. A divergéncia
ndo se comprova e incide a Simula n. 83 do STJ, pois a decisdo recorrida esta
conforme a orientacdo pacifica desta Corte, o que impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, visto que a orientagdo desta
Corte se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido, distinguindo a atuagdo da
CEF como mero agente financiador no SBPE da atuacdo como agente promotor no
PMCMV. A responsabilidade solidaria prevista nos arts. 7°, paragrafo unico, e 25,
§ 1°, da Lei n. 8.078/1990 nao se aplica quando a CEF nao integra a cadeia de
fornecimento da obra, limitando-se ao financiamento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 7°, 25; CF, art. 105, III, c;
CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.957.763/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 21/2/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.047.298/AL, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL POR ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL FINANCIADO PELO SBPE. ALEGACAO DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM FUNDAMENTO NOS ARTS. 7°
PARAGRAFO UNICO, E 25, § 1°, DO CDC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelagdo civel que
manteve sentenca de parcial procedéncia. A decisdo de origem indeferiu danos
morais e lucros cessantes e determinou a devolucdo de juros/taxa de obra apos o
prazo contratual, aplicando o Tema n. 996 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatoria por atraso na entrega de imovel,
com pedidos de lucros cessantes, danos morais € devolucao de taxa de obra.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau indeferiu danos morais e lucros cessantes e
determinou a devolugdo de valores de taxa de obra apds o prazo contratual de
entrega, segundo o Tema n. 996 do STJ.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a responsabilidade
solidaria da CEF e majorou honorarios recursais.

Documento eletronico VDA53594112 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/01/2026 13:35:52
Codigo de Controle do Documento: 90ce5c6e-d3e6-43aa-b89a-c413a4bb870e



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°,
da Lei n. 8.078/1990 impdem responsabilidade solidaria a CEF por atraso na obra
quando atua como mero agente financiador no SBPE e ha cldusula de substitui¢do da
construtora; (ii) saber se ha divergéncia jurisprudencial valida, nos termos do
art. 105, III, c, da Constitui¢cdo, diante dos paradigmas invocados; ¢ (iii) saber se
incidem ou ndo as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A responsabilidade solidaria do CDC pressupoe participacao da CEF na cadeia de
fornecimento da obra; quando atua apenas como agente financiador (SBPE), nao
responde pelos danos do atraso. Os paradigmas citados tratam do PMCMYV, situacao
diversa, em que a CEF pode atuar como agente promotor. A divergéncia nao se
comprova e incide a Sumula n. 83 do STJ, pois a decisdo recorrida estd conforme a
orientagdo pacifica desta Corte, o que impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, visto que a orientacdo desta
Corte se firmou no mesmo sentido do acordao recorrido, distinguindo a atuagdo da
CEF como mero agente financiador no SBPE da atuacdo como agente promotor no
PMCMV. A responsabilidade solidaria prevista nos arts. 7°, paragrafo tnico, e 25, §
1°, da Lei n. 8.078/1990 ndo se aplica quando a CEF ndo integra a cadeia de
fornecimento da obra, limitando-se ao financiamento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 7°, 25; CF, art. 105, III, c;
CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Agint nos EDcl no
REsp n. 1.957.763/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 21/2/2022; STJ, AgInt no REsp n. 2.047.298/AL, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MICHELLE GRACIELLE
FERREIRA DA SILVA com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constitui¢cao Federal,
contra acérddao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido em apelacdo civel nos

autos de contrato de financiamento habitacional.

O julgado foi assim ementado (fls. 243-244):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. JUROS DE OBRA.
DANOS MORAIS. LUCROS CESSANTES. ATUACAO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL COMO AGENTE FINANCEIRO EM SENTIDO ESTRITO.
COBRANCA DE JUROS DE OBRA APOS O PRAZO PARA ENTREGA DO
IMOVEL. ILICITUDE. APLICACAO DO TEMA 996 DO STJ. APELO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de apelacdo interposta por particular em face de sentenga que julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais para condenar a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL a cessagdo das cobrangas relativas aos valores de “taxa de obras” e a
repeticdo dos valores efetivamente pagos em relacdo ao mesmo titulo, apos abril de
2019, data prevista contratualmente para a entrega do imovel, até a efetiva entrega
destes, quantia a ser apurada quando do cumprimento da sentenca. Fixados os
honorarios advocaticios em R$ 6.000,00 (seis mil reais) em favor da CAIXA e em R$
2.000,00 (dois mil reais) em prol da parte autora, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC
/15, sob condicao suspensiva de exigibilidade no que toca a demandante.

2. A apelante sustenta a necessidade de aplicacdo do Tema 996 do STJ, requerendo a
condenacdo da CAIXA ao pagamento de lucros cessantes. Argumenta que, embora o
contrato firmado entre as partes ndo tenha sido realizado no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida, deve igualmente submeter-se ao referido tema, de carater
vinculante. Ao final, requer o reconhecimento de seu direito aos lucros cessantes por
todo o periodo de atraso na entrega do empreendimento, em valor equivalente ao
aluguel de imodvel similar, bem como a condenagdo da instituicdo financeira ao
pagamento de honorarios advocaticios entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

3. No caso em andlise, a recorrente adquiriu, por meio de contrato de compra e venda,
o imovel residencial n°® 8, localizado na Quadra A do Condominio Residencial Lagos
do Francés I, tendo como vendedora a CAIXA. A contratagdo foi firmada em
22/12/2016, com prazo de entrega do empreendimento estipulado em 28 (vinte e oito)
meses, ou seja, até¢ 22 de abril de 2019. Entretanto, a recorrente somente recebeu as
chaves do imovel em 23 de novembro de 2021, configurando atraso superior a 31
(trinta e um) meses. Em razao disso, ingressou com a presente demanda pleiteando: (a)

ressarcimento por danos materiais, a titulo de lucros cessantes, com base no valor
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estimado de locacdo de imdvel similar na regido, de aproximadamente R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais) mensais, totalizando R$ 46.500,00 (quarenta e seis mil e
quinhentos reais), acrescidos de atualizagdo; (b) indenizagdo por danos morais, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais); (c) devolugdo dos valores pagos a titulo de taxa
de obra apos o término do prazo de entrega do imodvel.

4. O Superior Tribunal de Justica e este Tribunal Regional Federal tém firmado
entendimento de que, nos casos em que a atuagdo da Caixa Economica Federal se
limita exclusivamente a funcdo de agente operador do financiamento para a aquisi¢ao
de unidade habitacional, esta ndo possui legitimidade para responder por
inadimplemento contratual decorrente de atraso na entrega do imovel adquirido com
recursos vinculados ao Programa “Minha Casa, Minha Vida” (PMCMYV). Precedentes:
STJ, AGINT NO RESP 1.644.884/PB, REL. MINISTRO MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, JULGADO EM 1/4/2019, DJE 9/4/2019; AGINT
NO RESP 1.609.473/RN, REL. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, JULGADO EM 11/2/2019, DIJE 13/2/2019; PROCESSO
08007225620154058000, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
CID MARCONI GURGEL DE SOUZA, 3* TURMA, JULGAMENTO: 10/12/2020).
5. No presente caso, a parte autora adquiriu imével residencial mediante contrato de
compra e venda, com parte do valor financiado pela CEF através de recursos do
Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo (SBPE), ndo se tratando, portanto, de
financiamento pelo Programa Minha Casa Minha Vida, em que a Caixa atua como
agente promotora da obra, responsavel pela elaboracdo do projeto com todas as
especificagdes, escolha da construtora e negociagdo direta no ambito do programa de
habitag¢do popular. Assim, o reconhecimento da responsabilidade da Caixa pelos danos
alegados depende da comprovacdo de inadimplemento quanto a sua obrigagdo
contratual de substituir a construtora.

6. Com relagdo ao pedido de lucros cessantes, inexiste responsabilidade da Caixa
Econdmica Federal, pois, apesar do dever de adotar providéncias para o término da
obra, ndo ha cladusula contratual que a obrigue a arcar com as consequéncias do atraso
na entrega do imdvel. Precedente: TRFS, 2* T., PJE 0802744-53.2016.4.05.8000, rel.
Des. Federal Leonardo Henrique de Carvalho, j. 20/5/2019.

7. E devida a devolugdo dos valores pagos a titulo de taxa de obra apds o prazo
previsto para entrega do imdvel, devendo ser aplicada a tese firmada pelo STJ no
Tema 996: “E ilicito cobrar do adquirente juros de obra, ou outro encargo equivalente,
apds o prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade auténoma,
incluido o periodo de tolerancia”.

8. Apelacao desprovida. 9. Honorérios advocaticios majorados em 10% do arbitrado
na origem, cuja exigibilidade mantém-se suspensa.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacdo dos seguintes artigos:
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a) 7°, paragrafo unico, da Lei n. 8.078/1990, pois todos os integrantes da cadeia de
fornecimento respondem solidariamente pelos danos do atraso na entrega do imével,
reconhecida a legitimidade passiva da empresa publica;

b) 25, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, porque a responsabilidade solidaria alcanga a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL quando ha atraso de obra em empreendimentos
financiados e previsao contratual de substitui¢ao da construtora, e, ao final.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal Regional Federal da 4* Regido ao afastar a responsabilidade
solidaria da CAIXA ECONOMICA FEDERAL em casos de atraso na obra,
indicando como paradigmas o Agint no REsp 1.606.103/RN (STJ) e a Apelacao n.
5007890-08.2019.4.04.7107 (TRF4) (fls. 290-294).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a responsabilidade
solidaria da CAIXA ECONOMICA FEDERAL pelos danos decorrentes do atraso da
obra; requer ainda o provimento do recurso para que se redimensione a sucumbéncia
e se fixem honorarios em 20% sobre o montante da condenagao (fl. 296).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por demandar reexame de fatos e provas; sustenta que a CEF atuou
apenas como agente financeiro com recursos do SBPE, sem responsabilidade técnica
pela obra; afirma que a substitui¢cdo da construtora dependia da vontade da maioria
dos mutudrios, formalizada perante a CEF, o que ndo ocorreu; e requer o
desprovimento do recurso com condenacao da recorrente ao pagamento de custas e
honorarios de 20% sobre o valor da causa (fls. 301-305).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso
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A controvérsia diz respeito a a¢do em que a parte autora pleiteou
ressarcimento por danos materiais, lucros cessantes com base em aluguel mensal
estimado de R$ 1.500,00, indenizacdo por danos morais de R$ 10.000,00 e
devolucao de valores pagos a titulo de taxa de obra apos o prazo contratual de
entrega (fls. 240-241).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu os pedidos de danos
morais € de lucros cessantes e determinou a devolucao dos valores pagos a titulo de
taxa de obra apos o prazo previsto para entrega do imovel, aplicando a tese do Tema
n. 996 do STJ quanto a ilicitude da cobranca de juros/taxa de obra apds o prazo
contratual (fls. 241-242).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelacdo da autora, afastando a responsabilidade solidaria da CEF por atraso da obra,
e majorou os honordrios recursais em 10% do arbitrado na origem, com exigibilidade
suspensa (fl. 245; fls. 241-242).

II — Da alegada violacdo aos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, da
Lei n. 8.078/1990

A recorrente sustenta violagdo ao art. 7°, pardgrafo Uinico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, alegando que todos os integrantes da cadeia de fornecimento
respondem solidariamente pelos danos do atraso na entrega do imovel, tendo sido
reconhecida a legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal.

Invoca também violagdo ao art. 25, § 1°, do mesmo diploma legal,
argumentando que a responsabilidade solidaria alcanca a CEF quando ha atraso de
obra em empreendimentos financiados com previsdo contratual de substituicao da
construtora.

Nao lhe assiste razao.
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O art. 7°, paragrafo unico, da Lei n. 8.078/1990 estabelece que "tendo mais
de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagao dos danos
previstos nas normas de consumo".

O art. 25, § 1°, do mesmo diploma prevé que "¢ facultado ao prestador de
servicos o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua
participacao na causacao do evento danoso".

A aplicagdo de ambos os dispositivos pressupde a caracterizagdo da CEF
como efetiva prestadora de servigos na cadeia de fornecimento relacionada a
construcdo e entrega do imovel.

"

No caso dos autos, conforme consignado pelo acérdao recorrido, "a
atuacdo da Caixa Economica Federal foi a de mero agente financiador do
empreendimento”, ndo se tratando de financiamento pelo Programa Minha Casa
Minha Vida em que a Caixa atua como agente promotora da obra.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado de que a
responsabilidade solidéria prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplica quando a CEF atua exclusivamente como agente financiador, conforme
precedentes citados no préprio acordao recorrido: AGINT NO RESP 1.644.884/PB,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe
9/4/2019, e AGINT NO RESP 1.609.473/RN, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/2/2019, DJe 13/2/2019.

A alegada obrigagdo contratual de substituicdo da construtora ndo
configura, por si s, participagdo ativa na cadeia de fornecimento, especialmente
quando tal substituicdo depende da manifestagio da maioria dos mutuéarios,

conforme estabelecido no contrato analisado pelos julgadores de origem.

III — Da alegada divergéncia jurisprudencial
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O recurso especial foi interposto, invocando, apenas, como fundamento na
alinea "c" do inciso IIl do art. 105 da Constituicdo Federal, alegando divergéncia
jurisprudencial quanto a responsabilidade solidaria da Caixa Economica Federal em
casos de atraso na entrega de imovel financiado pelo Sistema Brasileiro de Poupanca
e Empréstimo (SBPE).

A recorrente indica como paradigmas o Agint no REsp 1.606.103/RN ¢ a
Apelagdo n. 5007890-08.2019.4.04.7107 do TRF4, sustentando que tais decisdes
reconheceram a responsabilidade solidaria da CEF em situagdes similares.

A demonstracdo de divergéncia jurisprudencial exige o cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas invocados, com a comprovagao de que
casos semelhantes receberam solucdes diversas.

Ocorre que os precedentes citados pela recorrente tratam de situagdes
envolvendo o Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), em que a Caixa
Econdmica Federal atua como agente promotor do empreendimento, situacdo fatico-
juridica distinta da verificada nos autos.

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica distinguindo
a atuagdo da CEF conforme sua func¢ao no contrato: quando atua como mero agente
financiador (SBPE), ndo possui responsabilidade solidaria pelos danos decorrentes
do atraso na obra; quando atua como agente executor de politicas federais
(PMCMV), pode ser responsabilizada solidariamente.

Nesse sentido, confira-se precedente desta Corte Superior:

"O entendimento do Superior Tribunal de Justiga € pacifico no sentido de que a
eventual legitimidade da Caixa Econdmica Federal (CEF) esta relacionada a natureza
da sua atuag¢do no contrato firmado: ¢ legitima se atuar como agente executor de
politicas federais para a promog¢@o de moradia para pessoas de baixa renda; ndo o ¢ se
atuar meramente como agente financeiro. (...) a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no
sentido de reconhecer a ilegitimidade passiva da empresa publica ora agravante para

responder a agdo por vicio de construcdo de imovel quando atuar como mero agente
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financeiro" (AgInt nos EDcl no REsp 1.957.763/PE, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe 23/2/2022).

No mesmo sentido: "O STJ firmou entendimento de que a legitimidade
passiva da CEF nas a¢des contra vicios de construgdo ou atraso na entrega de obras
somente se verifica nas hipoteses em que atua além dos poderes de mero agente
financiador da obra, ou seja, quando promove o empreendimento, elabora o projeto
com todas as especificacdes, escolhe a construtora e negocia diretamente em
programa de habitacdo popular" (AgInt no REsp 2.047.298/AL, Rel. Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe 29/2/2024).

Incide, portanto, a simula n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

IV — Conclusao

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para R$ 8.000,00 (oito mil reais).

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

REsp 2.198.759 / PE
Numero Registro: 2025/0056403-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08005483220244058000

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MICHELLE GRACIELLE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : VINICIUS DE FARIA CERQUEIRA - AL009008
PAULO CESAR DE AZEVEDO PANTALEAO JUNIOR - AL013318
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GLAUCO ROBERTO DA CRUZ SILVA - BA016283

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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