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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : CARLOS ANDRE MOTA

ADVOGADA : BRUNNA MORENO DE MIRANDA BERNARDO -
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AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL EM MATERIA PENAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INDICACAO SUFICIENTE DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. CONHECIMENTO DO AGRAVO.
REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Carlos André Mota contra
decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, com base na Simula 284/STF, por deficiéncia na
indicacdo dos dispositivos legais federais supostamente violados. O agravante
sustenta violacdo ao principio da colegialidade, auséncia de justa causa para
busca domiciliar fundada em dentincia andénima, bem como insuficiéncia de
provas para a condenac¢do. Requereu o reconhecimento da nulidade das
provas e a consequente absolvicdo. O Ministério Publico do Estado do Parana
apresentou contrarrazdes € o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o agravo regimental
merece provimento diante da suposta deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, considerada suprida pela efetiva indicagdo dos dispositivos
legais federais violados; (ii) estabelecer se ¢ cabivel a revisao criminal com
fundamento em suposta nulidade da busca domiciliar e insuficiéncia de
provas, quando ndo ha apresentacdo de prova nova ou erro evidente no
julgamento originario.
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III. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial aponta expressamente os dispositivos legais
tidos como violados, entre eles: art. 5°, IX, da CF; arts. 302 e 386, VII, do
CPP; art. 180 do CP; e art. 16 da Lei n° 10.826/2003, o que afasta a
incidéncia da Simula 284/STF.

4. A decisao que inadmitiu o recurso especial deixou de reconhecer a
efetiva indicagdo dos dispositivos legais supostamente contrariados, razao
pela qual o agravo regimental deve ser provido para permitir o conhecimento
do recurso.

5. No mérito, a decisdo da instancia ordindria rejeitou a revisao
criminal por auséncia de enquadramento nas hipdteses legais do art. 621 do
CPP, reconhecendo que ndo houve apresentacdo de prova nova nem erro
técnico ou injustica manifesta.

6. A alegagdo de nulidade da busca domiciliar foi afastada com base
em elementos concretos que justificaram a medida: denincia andnima
apontando presenca de armas e visualizagdo de armamento exposto no
interior da residéncia pelos agentes policiais.

7. A reanalise da suficiéncia probatoria implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, vedado na via do recurso especial, conforme a
Stimula 7/ST]J.

8. O acordao recorrido, no que diz respeito ao descabimento da
revisdo criminal quando ndo houver enquadramento das hipoteses do art. 621
do CPP, encontra-se em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo
a Stimula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. A indicagdo expressa dos dispositivos legais tidos como violados
afasta a incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A revisdo criminal somente ¢
cabivel nas hipoteses taxativas do art. 621 do CPP, ndo servindo a mera
reanalise do conjunto probatoério. 3. A busca domiciliar ¢ valida quando
fundamentada em denuncia an6nima corroborada por elementos objetivos e
imediatos observados pela autoridade policial. 4. E inviavel a reavaliagio da
suficiéncia de provas na via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental, para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 23 de maio de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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8. O acordao recorrido, no que diz respeito ao descabimento da
revisdo criminal quando ndo houver enquadramento das hipoteses do art. 621
do CPP, encontra-se em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo
a Stimula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. A indicagdo expressa dos dispositivos legais tidos como violados
afasta a incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A revisdo criminal somente ¢
cabivel nas hipoteses taxativas do art. 621 do CPP, ndo servindo a mera
reanalise do conjunto probatoério. 3. A busca domiciliar ¢ valida quando
fundamentada em denuncia an6nima corroborada por elementos objetivos e
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por CARLOS ANDRE MOTA,
contra decisao de fls. 325/326, proferida pela Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu

do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 284/STF.

Sustenta a parte agravante que a decisdo monocratica proferida pelo eminente

Relator feriu o Principio da Colegialidade, ao negar o recurso especial relativo a matéria
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penal e ao direito a liberdade, sem que a questdo fosse submetida a apreciagdo do
colegiado. Argumenta que durante todo o recurso especial e também agravo em recurso
especial foram citadas as violacdes oriundas do art. 5°, em varios dos seus incisos, da
Constituigdo da Republica, como também dos arts. 302 e 386, VII, ambos do CPP (fls.
334-338).

Alega ainda que a decisdo impugnada ndo respeitou os ditames legais acerca
da necessidade de provas judiciais para condenagdo, e que a busca domiciliar realizada
foi baseada em denuncia andnima, sem justa causa, violando o direito a inviolabilidade

do domicilio, conforme o art. 5°, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconhecida a
nulidade das provas obtidas mediante violacdo de domicilio e, consequentemente, a

absolvicdo do agravante por auséncia de provas ou justa causa.

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado do Parana (fls.
373-375).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 354-360).

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada, proferida pela Presidéncia desta Corte, foi assim

fundamentada (fls. 325-326):
Cuida-se de Agravo interposto por CARLOS ANDRE MOTA, a decisdo que inadmitiu

Recurso Especial com fundamento no art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

E o relatério.

Decido.

Por meio da analise do recurso de CARLOS ANDRE MOTA, verifica-se que incide a
Stimula n. 284/STF, porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na pega
recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o

conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a
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narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF".
(Aglnt no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que, “uma vez
observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo foram indicados os
dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a tnica
solugdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no ARESP n. 1.611.260/RS, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26.6.2020; AgInt nos EDcl no REsp n.
1.675.932/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020; Aglnt no
REsp n. 1.860.286/R0O, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14.8.2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020; REsp n. 1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe de 18.12.2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17.12.2009.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justi¢a, ndo conhego do recurso.

Entendo assistir razao a parte agravante, pois, conforme dessume-se da leitura
do recurso especial, a parte agravante apontou devidamente a legislacdo federal tida

como contrariada.

Com efeito, no recurso especial, apontou-se violagdo aos seguintes
dispositivos: 1) Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso IX, que trata do direito a
inviolabilidade do domicilio; ii) Codigo de Processo Penal, artigo 302, que estabelece as
situagdes que justificam a prisdo em flagrante, e artigo 386, VII, que prevé a absolvigao
por falta de provas; iii) Codigo Penal, artigo 180, caput, referente ao crime de receptacao;
iv) Lei n° 10.826/2003, artigo 16, caput, que trata do crime de porte ilegal de arma de

fogo de uso restrito.

Desse modo, reconsidero os fundamentos da decisdo impugnada e, cumpridos
os requisitos de admissibilidade do agravo e do recurso especial, passo a analisar o

mérito.
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A parte recorrente sustenta que a condenagdo se baseou em provas obtidas
mediante violagdo de domicilio, sem autoriza¢do judicial ou consentimento dos
moradores Além disso, alega que nao ha provas suficientes para a condenagdo, violando

o principio do in dubio pro reo.

Acerca da controvérsia, colhe-se do acordao proferido pela Corte de origem,

que nao conheceu da revisdo criminal, a seguinte fundamentacao (fls. 247-250):

De inicio, impende frisar que apesar da repetida alegacdo da defesa do requerente de que
a presente revisdo criminal ndo pretende a reavaliagdo das provas ou, ainda, de que as teses
aqui alegadas ndo foram apreciadas em grau recursal, em verdade a presente agdo busca sim
mero revolvimento da questdo meritoria, de modo que ndo se verifica a incidéncia de
nenhum dos dispositivos que permitem a apresentagdo da Revisao Criminal.

Ressalte-se que no presente caso ndo s6 foi confirmada a condenacdo perante este E.
Tribunal de Justica, como também se manteve inalterada a condenagdo perante o E.
Superior Tribunal de Justiga e E. Supremo Tribunal Federal (movimentos 1.9, 1.11 e 1.1.2).

[..] E que a alteragio da sentenca condenatoria ja transitada em julgado, s6 merece
prosperar quando se esta diante de um erro técnico, de uma evidente injustica, ou ainda, de
novas provas capazes de alterar os fatos nos quais se fundamentou a sentenga, o que ndo se
vislumbra no caso concreto.

[...]

A inteng¢do do requerente € nitida no sentido de que seja por meio desta revisional - ainda
que se negue tal tese nas razdes -, nos autos originarios e que reanalisada a prova produzida
redundou em sua condenagdo, desenvolvendo argumentagdo de que tanto o contetido da
sentenca condenatdria quanto do acérddo confirmatorio “estad fundamentado nessas provas
testemunhais que ”. foram incapazes de demonstrar a autoria do revisionado ao crime a ele
imputado na dentincia.

Some-se a isso o fato de que ndo ha provas novas nos autos, ao passo que, ao contrario
do aludido, as provas produzidas ao longo da regular instrugdo processual foram suficientes,
devidamente examinadas e na verdade a defesa ndo concordou com o entendimento .
adotado pelo Juizo criminal e por essa Corte Estadual.

[...]

Como bem entendeu a douta PGJ em seu retro parecer, cujo seguinte trecho se utiliza
como razdo de decidir, “Incognoscivel a presente agdo de revisao criminal.

Por for¢a da importancia da res iudicata, a agdo de revisdo criminal possui
fundamentagcdo vinculada; vale dizer, a causa petendi deve respeito as hipdteses de
cabimento previstas nos incisos do artigo 621 do Cédigo de Processo Penal. O rol
estabelecido no referido artigo, ndo pode ser distendido sob pena de converter a Revisdo
Criminal em novo recurso, tornando infinddvel a prestagdo jurisdicional, com graves
consequéncias para a coisa julgada, que é garantia do julgamento do caso penal, (...)

(--.) (...) Apesar da tentativa fracassada de localizar e prender o requerente Carlos André,
ressalta-se que a denuncia anénima informou a existéncia de vdrias armas na residéncia,
fator que justifica a busca realizada no local pelos agentes policiais. Isso porque a noticia da
existéncia de armamentos na casa contigura fundada razdo para a busca domiciliar. Ainda,
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os agentes policiais visualizaram duas pistolas proximas ao sofi da residéncia, fator que
reforgou a informagdo da dentincia anénima.

Insta salientar que, ainda que ndo existisse noticia da existéncia de armamentos no local,
a descoberta de duas pistolas expostas contigura fundada razao para realizar busca no local,
a fim de verificar a existéncia de outros armamentos.

(...) A busca e apreensdo dos armamentos ndo foi realizada apenas com base na dentincia
anonima — a qual indicou a localizagdo do acusado e relatou a presenga de armas de fogo no
local —, mas também foi pautada no fato de que os policiais visualizaram duas pistolas
expostas na residéncia, fator que indicava a possivel presen¢a de mais armas no local.

Também o fato de o acusado ser conhecido e procurado pela policia justifica a suspeita
por parte dos agentes policiais ao encontrarem armas de fogo expostas na residéncia em que
o réu estava. (...)

Em face do exposto, entendemos que o caso em andlise ndo se enquadra como fishing
expedition, uma vez que ndo ha provas de que se tratou de uma procura especulativa. Ao
revés, a referida busca e apreensdo possuia fundadas razoes pela noticia da existéncia de
armamentos no local. (...)

Portanto, entendemos que ndo hd que se falar em ilegalidade da busca e apreensio que
deu ensejo aos autos de origem.

Do mesmo modo, ndo merece conhecimento a arguigcdo defensiva de que ndo existem
provas suficientes para justificar a condenagdo do réu. Isso porque ndo ha quaisquer novas
provas de inocéncia do condenado, tampouco de circunstiancia que determine ou autorize
diminuig¢do especial da pena.

Vale dizer, que a defesa técnica ndo apresentou nenhuma nova prova, e as alegacées de
insuficiéncia probatéria se tratam de reandlise do mérito, ndo sendo o caso de revisdo
criminal.

A questdo, inclusive, foi alvo de apreciacdo no acordio acostado ao mov. 1.9 destes
autos.

Assim, a presente revisdo criminal ndo pode sob hipdtese algum ser conhecida, por ndo
haver a subsungdo das teses aventadas as hipdteses previstas no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal, bem como por se tratar de evidente violagdo do art. 624 do CPP (art. 622,
paragrato tinico do CPP). ”(...)

Assim, ¢ evidente a intengdo do requerente no sentido de que seja por meio desta nos
autos originarios e que redundou em sua condenacdo, revisional reanalisada a prova
produzida desenvolvendo argumentagdo genérica no sentido de que as provas ¢ a
fundamentacdo da sentenga condenatoria ¢ do acorddo foram contrarias as evidéncias e
provas dos autos.

Portanto, ndo se verifica a presenga de nenhuma das hipoteses elencadas no art. 621 do
CPP, razao pela qual ndo ¢ cabivel o conhecimento da revisional sob andlise, sob pena de se

utilizar essa via inadequada para fim recursal.

Verifica-se que a revisdo criminal ndo foi conhecida devido a auséncia de
enquadramento nas hipoteses taxativas previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo
Penal. O acordao destacou que a revisdo criminal ¢ uma agdo penal autonoma destinada a
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desconstituicdo de decisao condenatoria transitada em julgado, limitada as situacdes de
erro judiciario, contrariedade ao texto expresso da lei penal ou evidéncia dos autos, e

descoberta de novas provas de inocéncia.

O requerente, Carlos André Mota, alegou nulidade da condenagdo por se
basear em provas obtidas mediante suposta violagdo de domicilio e auséncia de provas
concretas para embasar a condenacdo. No entanto, o acérddo ressaltou que ndo foram
apresentadas novas provas que pudessem alterar os fatos que fundamentaram a sentenga
condenatdria. A defesa buscou reanalise das provas ja apreciadas, o que caracteriza mera

rediscussdo de matéria ja amplamente debatida nos julgamentos anteriores.

Além disso, o acordao mencionou que a condenagao foi confirmada perante o
Tribunal de Justica, ndo havendo erro técnico ou evidente injustica que justificasse a

revisao.

Portanto, o acordao concluiu pela ndo admissibilidade da revisdo criminal, por
nao haver subsuncao das teses aventadas as hipoteses legais previstas, e por se tratar de
evidente violagdo do artigo 624 do CPP, conforme o paragrafo unico do artigo 622 do

CPP.

Com efeito, "A revisdo criminal ¢ meio extraordinario de impugnacao contra
sentenca condenatoria transitada em julgado, devendo ser utilizada apenas em hipdteses
excepcionais previstas no art. 621 do CPP" (AgRg no AREsp n. 2.820.924/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de

30/4/2025), o que, conforme a instancia ordinaria, nao se verifica na hipdtese dos autos.

O acordao recorrido se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte, razao
pela qual incide, na hipdtese, a Simula 83/STJ, também aplicével aos recursos especiais

interpostos com fulcro na alinea a do permissivo constitucional.

Outrossim, a revisdo da conclusdo da Corte local demandaria amplo
revolvimento fatico-probatorio, incabivel na via do recurso especial, conforme a Sumula

7/STJ.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para conhecer do

agravo e negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 20/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS ANDRE MOTA
ADVOGADA : BRUNNA MORENO DE MIRANDA BERNARDO - G0O038401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS ANDRE MOTA

ADVOGADA : BRUNNA MORENO DE MIRANDA BERNARDO - G0038401

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, para conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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