SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862346 - SP (2025/0055179-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO RIO DE
AGRAVANTE JANEIRO E GRANDE RIO - MODA-RIO

ADVOGADOS . MAURICIO RAFAEL ANTUNES - RJ197960
MARIA EDUARDA CUSTODIO RADUSEWSKI - RJ215906
RAFAEL TEPEDINO DE FIGUEIREDO - RJ169694
LUCAS CARVALHO DE SOUZA - RJ232949
CLAUDIO ALVES DE LIMA MANHAES CORREIA - RJ234166
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL). OPERACOES INTERESTADUAIS COM BENS
DESTINADOS A REVENDA POR OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO PREVISTA PARA AS OPERACOES INTERNAS DO ESTADO DE SAO PAULO.
ARTIGOS 51 E 52 DO ANEXO Il DO RICMS/SP. EXCLUSAO EXPRESSA DAS EMPRESAS
OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. PRETENSAO DE ADOCAO DE ALIQUOTA EFETIVA
REDUZIDA. INADMISSIBILIDADE DE REGIME HIiBRIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ACORDAO RECORRIDO QUE ENFRENTOU A MATERIA DE FORMA
SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. ANALISE DA CONTROVERSIA QUE DEMANDA A
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL EM RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA REVISAR A APLICACAO DE PRECEDENTE VINCULANTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se configura a alegada violagao ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que a prestacao jurisdicional foi entregue de modo completo e fundamentado, tendo o Tribunal
de origem se manifestado de forma expressa sobre a impossibilidade de aplicagdo da aliquota
interna reduzida as operacgdes destinadas a optantes do Simples Nacional, afastando a tese de
tratamento discriminatorio.

2. A pretensao de reforma do acérdao recorrido, para afastar a aplicacdo da aliquota nominal de
18% e impor a aliquota efetiva de 12% prevista para as saidas internas de fabricante, exige a
interpretacao dos artigos 51 e 52 do Anexo |l do Regulamento do ICMS do Estado de S&o Paulo
(RICMS/SP). Essa andlise caracteriza interpretagdo de direito local, o que atrai a incidéncia, por
analogia, do 6bice da Sumula 280/STF.

3. A controvérsia sobre a aplicacdo, o alcance e a extensdo de teses firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de repercussao geral (Tema 517) ou em controle concentrado de
constitucionalidade (ADI 5.636) possui natureza eminentemente constitucional, sendo
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incompetente o Superior Tribunal de Justica para revisar esses parametros na via do recurso
especial.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessado Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862346 - SP (2025/0055179-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO RIO DE
AGRAVANTE JANEIRO E GRANDE RIO - MODA-RIO

ADVOGADOS . MAURICIO RAFAEL ANTUNES - RJ197960
MARIA EDUARDA CUSTODIO RADUSEWSKI - RJ215906
RAFAEL TEPEDINO DE FIGUEIREDO - RJ169694
LUCAS CARVALHO DE SOUZA - RJ232949
CLAUDIO MANHAES - RJ234166

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL). OPERACOES INTERESTADUAIS COM BENS
DESTINADOS A REVENDA POR OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO PREVISTA PARA AS OPERACOES INTERNAS DO ESTADO DE SAO PAULO.
ARTIGOS 51 E 52 DO ANEXO Il DO RICMS/SP. EXCLUSAO EXPRESSA DAS EMPRESAS
OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. PRETENSAO DE ADOCAO DE ALIQUOTA EFETIVA
REDUZIDA. INADMISSIBILIDADE DE REGIME HIiBRIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ACORDAO RECORRIDO QUE ENFRENTOU A MATERIA DE FORMA
SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. ANALISE DA CONTROVERSIA QUE DEMANDA A
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL EM RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA REVISAR A APLICACAO DE PRECEDENTE VINCULANTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se configura a alegada violagao ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que a prestacao jurisdicional foi entregue de modo completo e fundamentado, tendo o Tribunal
de origem se manifestado de forma expressa sobre a impossibilidade de aplicagdo da aliquota
interna reduzida as operacgdes destinadas a optantes do Simples Nacional, afastando a tese de
tratamento discriminatorio.

2. A pretensao de reforma do acérdao recorrido, para afastar a aplicacdo da aliquota nominal de
18% e impor a aliquota efetiva de 12% prevista para as saidas internas de fabricante, exige a
interpretacao dos artigos 51 e 52 do Anexo |l do Regulamento do ICMS do Estado de S&o Paulo
(RICMS/SP). Essa andlise caracteriza interpretagdo de direito local, o que atrai a incidéncia, por
analogia, do 6bice da Sumula 280/STF.

3. A controvérsia sobre a aplicacdo, o alcance e a extensdo de teses firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de repercussao geral (Tema 517) ou em controle concentrado de
constitucionalidade (ADI 5.636) possui natureza eminentemente constitucional, sendo
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incompetente o Superior Tribunal de Justica para revisar esses parametros na via do recurso
especial.
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo SINDICATO DAS INDUSTRIAS
DO VESTUARIO DO RIO DE JANEIRO E GRANDE RIO - MODA-RIO
(SINDIROUPAS), contra a decisdo monocratica de e-STJ fls. 1804-1810, que conheceu
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-

Ilhe provimento. A referida decisao restou assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL) EM OPERACOES
INTERESTADUAIS COM DESTINATARIO OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL. REGIME ESPECIFICO DO RICMS/SP. DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
CONHECO DO AGRAVO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO."

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga coletivo preventivo impetrado
pela entidade sindical, ora agravante, contra ato do Delegado da Delegacia Regional
Tributaria e de outras autoridades fiscais do Estado de Sdo Paulo. O sindicato
objetivava resguardar o direito liquido e certo de suas associadas, industrias téxteis
localizadas no Estado do Rio de Janeiro, de ndo sofrerem tratamento discriminatério
nas suas operacdes de venda de mercadorias para o Estado de Sdo Paulo destinadas

a revendedores varejistas optantes pelo Simples Nacional.

Sustentou a impetrante que o Estado de S&o Paulo realiza a cobranga do
diferencial de aliquota de ICMS (DIFAL) calculado pela aliquota interna nominal de
18%, ao passo que a aliquota efetiva cobrada em operagdes internas de igual natureza
de industrias téxteis concorrentes paulistas para varejistas é de 12%, em razdo da
reducdo da base de calculo prevista no Regulamento do ICMS (RICMS/SP). Afirmou
que tal conduta viola o principio da n&o discriminagcdo tributaria em razdo da
procedéncia ou do destino dos bens, previsto no artigo 152 da Constituicao Federal.

A sentenca de primeiro grau julgou o pedido improcedente e denegou a
segurancga (e-STJ fls. 1362-1370), tendo sido posteriormente aclarada para enfrentar os
pontos de mérito suscitados pela impetrante (e-STJ fls. 1418-1423).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por sua 62 Camara de Direito
Publico, negou provimento ao recurso de apelagao da parte autora, em acordao assim

ementado (e-STJ fl. 1494):

"APELACAO - Mandado de seguranca coletivo — Diferencial de aliquota
(DIFAL) cobrado em operacdes interestaduais de mercadorias téxteis
destinadas a revenda — Pretensdo de adocdo da mesma aliquota praticada
internamente — Ordem denegada — Manutencdo — Preliminares de
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inadequagdo da via eleita e nulidade da sentenga — Inocorréncia —
Impetracdo que nado se insurge contra lei em tese — Nao se exige do julgador
a manifestacao expressa sobre todas as alegacbes das partes, desde que
examinados os pontos controvertidos da demanda recursal e expostos os
fundamentos faticos e juridicos do julgamento — LC n°® 123/06 (Lei do Simples
Nacional) e RICMS (Regulamento do ICMS) que possuem disposicdes
préprias para as operacdes realizadas com empresas optantes do Simples
Nacional — Inadmissibilidade de adocido de regime hibrido — Recurso
desprovido, rejeitada a matéria preliminar.”

Os embargos de declaragdao opostos contra o acérdao de apelagao foram

rejeitados pela Corte de origem (e-STJ fls. 1517-1521).

Interposto recurso especial (e-STJ fls. 1527-1561), a parte recorrente alegou
violagdo aos artigos 13, paragrafo 1°, inciso Xlll, alinea "g", item 2, e alinea "h", da Lei
Complementar n°® 123/2006, sustentando que o DIFAL devido ao Estado de destino
deve observar a aliquota interna efetiva de 12% aplicavel as operagdes internas
equivalentes em Sao Paulo, por se tratar de mera complementacdo do imposto da
operagao interestadual interestadual. Apontou ainda ofensa aos artigos 489, paragrafo
1°, incisos IV e VI, 927, inciso lll e paragrafo 1°, 987, paragrafo 2°, e 1.022, inciso Il e
paragrafo unico, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, alegando que o Tribunal de
origem deixou de enfrentar o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 970.821
(Tema 517) e na ADI n°® 5.636, bem como incorreu em omissao quanto a distin¢gao entre
a operagao interestadual antecedente realizada pela industria e a operagdo prépria
subsequente do varejista. Por fim, indicou divergéncia jurisprudencial.

Inadmitido o recurso especial na origem (e-STJ fls. 1728-1731), foi interposto
agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1734-1753), que restou contraminutado pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo (e-STJ fls. 1778-1780).

Na decisdo monocratica agravada (e-STJ fls. 1804-1810), o recurso especial
foi conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido, sob o fundamento de que nao
houve negativa de prestacéo jurisdicional e de que a analise do mérito demanda
interpretacéo de direito local (RICMS/SP), incidindo o dbice da Sumula 280/STF, o que
prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. Registrou-se, ainda, que a via do recurso
especial € inadequada para revisar a aplicacdo de precedentes constitucionais do
Supremo Tribunal Federal.

No presente agravo interno (e-STJ fls. 1817-1843), a parte agravante
sustenta, em sintese, que a controvérsia possui natureza estritamente federal, nao
incidindo o ébice da Sumula 280/STF, pois a violagdo apontada é direta ao artigo 13 da
Lei Complementar n°® 123/2006. Reitera as alegagdes de ofensa aos artigos 489 e 1.022
do Cdbdigo de Processo Civil, asseverando que o Tribunal de origem incorreu em
omissdo quanto ao exame do precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal e
quanto a distingao fatica entre a operacao interestadual antecedente e a venda prépria
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subsequente do varejista no Simples Nacional. Defende que o dissidio jurisprudencial
foi devidamente demonstrado por meio de cotejo analitico e que as teses do RE n°
970.821 e da ADI n°® 5.636 servem como parametros interpretativos para a aplicacéo da
legislacao federal infraconstitucional.

Certificou-se o decurso do prazo sem que a Fazenda do Estado de Séo
Paulo apresentasse manifestacao (e-STJ fl. 1850).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo apresentada pela agravante ndo merece provimento. A
decisdo monocratica, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento, deve ser mantida integralmente por
seus proprios e juridicos fundamentos.

O presente agravo interno limita-se a reiterar, em linhas gerais, os mesmos
argumentos ja analisados e rechagados na decisdo monocratica, sem apresentar
qualquer elemento novo capaz de infirmar as conclusées adotadas.

1. DA ALEGADA VIOLAGAO AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A parte agravante insiste na tese de negativa de prestacao jurisdicional, ao
argumento de que o Tribunal de origem teria se omitido quanto a analise da distingao
fatica entre a operagao interestadual antecedente (Operagdo 1) e a venda propria
subsequente do varejista no Simples Nacional (Operagcdo 2), além de deixar de
observar a tese fixada no RE n°® 970.821 (Tema 517) e na ADI n°® 5.636.

A tese, contudo, ndo se sustenta. Conforme bem delineado na decisdo
agravada, ndo se reconhece a existéncia de omissdo ou contradicdo capazes de
implicar a nulidade do acérdéao recorrido. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que ndo ha violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil quando o acordao
se utiliza de fundamentacao suficiente para resolver a controvérsia, ainda que alcance
conclusao diversa da pretendida pela parte.

Sobre os temas alegadamente omissos e contraditérios, a Corte de origem
enfrentou detidamente a controvérsia. No julgamento da apelagdo, o voto condutor
abordou expressamente os pontos centrais da lide, manifestando-se sobre a
sistematica do Simples Nacional, o calculo do diferencial de aliquota e a impossibilidade
de estender a redugdo da base de calculo prevista para as industrias paulistas as
operacoes destinadas a empresas optantes do regime simplificado.

Para demonstrar a auséncia de omissdo, transcrevem-se o0s seguintes
trechos do acordao de apelagéao (e-STJ fls. 1498-1499):
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"Nao se olvida que o art. 52, do Anexo Il, do RICMS, in relacdo a produtos
téxteis, prevé a reducédo da base de calculo do imposto para 12% ou 7%
conforme o produto. No entanto, conforme previsto no art. 51 do RICMS,
'Fica reduzida a base de calculo nas operacdes ou prestagdes arroladas no
Anexo Il, exceto na operagdo propria praticada por contribuinte sujeito as
normas do Regime Especial Unificado de Arrecadagédo de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
'Simples Nacional', em conformidade com suas disposi¢coes." Por
conseguinte, verifica-se que a exagdao do diferencial da aliquota nas
operacOes interestaduais com empresas optantes pelo Simples Nacional
possui regramento proprio, sendo vedado ao impetrante pingar as normas
que |he favorecem, buscando a aplicacdo de um regime hibrido, sob
fundamento de ofensa ao principio da isonomia. Ou seja, uma vez que as
empresas optantes pelo Simples Nacional ndo fazem jus a reducdo da base
de calculo do ICMS previsto no artigo 52, do Anexo Il do RICMS, por for¢a da
excecgao prevista no artigo 51 do mesmo diploma regulamentar, conforme
acima explicitado, ndo ha que se cogitar do alegado tratamento
discriminatorio por parte do Estado de Sao Paulo, mas apenas da aplicagao
do regramento especifico incidente a espécie."

Ademais, ao julgar os embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
rechagou expressamente as alegagbes de contradicdo e omissdo, reafirmando os
fundamentos da decisdo e destacando que a pretensdo do embargante consistia em

mero inconformismo com o resultado do julgamento. Confira-se (e-STJ fls. 1519-1520):

"Como se vé, foram examinados os pontos controvertidos da demanda e
expostos os fundamentos faticos e juridicos do julgamento. Por essa razao,
ausente a omissdo apontada pelo embargante, ndo cabe o
prequestionamento da matéria, em relagdo aos  dispositivos
supramencionados. Na verdade, pretende o embargante manifestar
inconformismo com o contetudo do julgado. Contudo, isso & incabivel nos
declaratérios, por meio dos quais, segundo PONTES DE MIRANDA, 'nao se
pede que se redecida, pede-se que se reexprima' (Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Vol. VII. Ed. Forense, 1975, p. 400)."

Como se vé, o acordao recorrido apreciou a controvérsia de maneira
suficiente e coerente, apresentando fundamentacdo apta a sustentar a conclusao
adotada. O fato de o Tribunal de origem ter adotado entendimento contrario a pretensao
do sindicato, considerando que a exclusao do beneficio fiscal decorre da aplicagdo do
regramento especifico do Simples Nacional e que é vedada a criagdo de um regime
tributario hibrido, ndo configura negativa de prestagéo jurisdicional.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
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autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razdes recursais, a fim de asseverar que nao teria se
configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por auséncia de
nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AOART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.°-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérddo nado configura omissao ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos
de declaragao.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Cdédigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndo foi objeto de discussdo na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejeicdo da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitagdo processual
da agcao de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

2. DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

O agravante se insurge contra a aplicagdo da Sumula 280/STF, defendendo
que a controvérsia nao reside na interpretacao de lei estadual, mas na violacado direta
ao artigo 13, paragrafo 1°, inciso XllI, alineas "g" e "h", da Lei Complementar n°
123/2006.

A argumentagdo, contudo, €& improcedente. Conforme acertadamente
pontuado na decisdo agravada, o nucleo decisério do acérdao recorrido repousa na
exegese de direito local, especificamente na aplicagdo dos artigos 51 e 52 do Anexo I
do Regulamento do ICMS do Estado de Sao Paulo (RICMS/SP). Foi com base nessa
legislagao regulamentar que o Tribunal de origem concluiu que a redugcdo da base de
céalculo do imposto nas saidas internas efetuadas pelo estabelecimento fabricante nao
se aplica ao calculo do diferencial de aliquota devido nas operagdes interestaduais
destinadas a empresas optantes pelo Simples Nacional.

A anadlise do acérdao recorrido ndo deixa duvidas de que a solugcdo da
controvérsia passou, necessariamente, pela interpretagdo do regime juridico instituido

pela legislagao paulista. O trecho a seguir € elucidativo:

"No entanto, conforme previsto no art. 51 do RICMS, 'Fica reduzida a base de
calculo nas operacbes ou prestacbes arroladas no Anexo Il, exceto na
operacao prépria praticada por contribuinte sujeito as normas do Regime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte 'Simples Nacional', em
conformidade com suas disposicoes.' Por conseguinte, verifica-se que a
exacdo do diferencial da aliquota nas operagbes interestaduais com
empresas optantes pelo Simples Nacional possui regramento préprio. [..]" (e-
STJ fl. 1498).

Dessa forma, para que esta Corte Superior pudesse acolher a tese do
agravante e reconhecer o direito de que o célculo do DIFAL considerasse a aliquota
interna efetiva de 12%, seria imprescindivel reexaminar os artigos 51 e 52 do Anexo
I do RICMS/SP e conferir-lhes interpretacao diversa daquela adotada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Tal procedimento € vedado na via do
recurso especial, por forca do ébice da Sumula 280/STF, aplicavel por analogia: "Por

ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."

A alegacao de violagao a dispositivos de lei complementar federal ndo afasta
0 Obice, pois a definicdo da aliquota interna aplicavel e a extensao de beneficios fiscais
de reducdo de base de calculo sdo matérias disciplinadas estritamente pela legislagao
tributaria de cada ente federado.

A propdsito, citam-se os seguintes precedentes aplicaveis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 489, 494 E 1.022
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DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ICMS. EQUIPAMENTOS PARA USO EM
PROCEDIMENTO CIRURGICO. ISENCAO. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral
deslinde da controvérsia, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada violagdo aos arts.
489, 494 e 1.022 do CPC/2015.

2. Possuindo o acérdao recorrido fundamento exclusivamente constitucional,
descabida a revisao do acérdao pela via do recurso especial, sob pena de
usurpacao de competéncia do STF.

3. A controvérsia foi dirimida mediante analise e interpretacdo da legislagéao
local de regéncia, fato que atrai a aplicagdo, por analogia, da Sumula
280/STF.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.347.060/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. REVOGACAO
DE ISENCOES. PARALELISMO. INDOLE CONSTITUCIONAL DOS
JULGADOS.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para
nao conhecer do Recurso Especial. O decisum foi fundamentado na Sumula
280/STF.

2. Do compulsar dos autos percebe-se que a fundamentagdo para a
denegacdo da ordem se baseou exclusivamente em julgados de indole
constitucional e Lei local.

3. Reafirma-se que a competéncia para a analise de validade de lei local,
contestada em face de Lei Federal, apdés a Emenda Computacional 45/2004,
deslocou-se para o Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, d, da CF/1988).

4. O acolhimento da pretensdo das recorrentes exige, ainda que por via
reflexa, a interpretagcdo da legislagdo local considerada pelo acérdao
recorrido, inadmissivel pela via do Recurso Especial, nos termos da Sumula
280 do STF.

[...]

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.434.729/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DANOS MORAIS E MATERIAIS. RETENCAO INDEVIDA DOS
GRAOS ARMAZENADOS. DEVER DE INDENIZAR. RESTITUICAO DO
ICMS PELO DEPOSITANTE. PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA O
EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O recurso especial é via inadequada para analise de violagao de portarias,
circulares, resolugdes, instrucées normativas, regulamentos, decretos, avisos
e outras disposi¢cdes administrativas por nao estarem inseridas no conceito
de lei federal previsto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicido Federal.
2. Aplica-se, por analogia, o obice descrito na Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido.
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(Agint no REsp n. 2.119.824/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

3. DA NATUREZA CONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA E DA
PREJUDICABILIDADE DO DISSIDIO

Por fim, a parte agravante sustenta que a discusséo de fundo diz respeito ao
alcance da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 970.821 (Tema 517) e
na ADI n° 5.636, afirmando que a cobranca do diferencial de aliquota sem a
observancia da aliquota interna efetiva de 12% acarreta tratamento discriminatoério
inconstitucional.

Ocorre que a analise, a interpretacédo e a verificagdo do alcance ou da
extensdo de tese firmada pela Suprema Corte possuem natureza eminentemente
constitucional. A via do recurso especial, cuja competéncia é estritamente delimitada
pelo artigo 105, inciso lll, da Constituicido Federal, ndo se presta para revisar a
aplicacdao de precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal, sob pena de
usurpagao de competéncia.

Eventual inconformismo com a interpretacdo conferida pelo Tribunal de
origem aos precedentes constitucionais deve ser veiculado por meio dos instrumentos
processuais adequados perante o préprio Supremo Tribunal Federal, como o recurso
extraordinario ou a reclamagao constitucional.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a resolugao de controvérsia com amparo em fundamentos e precedentes de indole
constitucional inviabiliza o conhecimento do recurso especial. Transcrevem-se, por

oportuno, os seguintes precedentes do modelo de julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS-DIFAL DA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MODULACAO TEMPORAL DE
EFEITOS. MATERIA CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga relacionado a inclusdo do
ICMS-Difal nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, bem
como ao reconhecimento do direito de compensagao em relacdo aos valores
recolhidos. Na sentenga, foi concedida a seguranga. No Tribunal a quo, a
sentenca foi reformada para reconhecer que o direito a compensacao devera
ser limitado a 15 de marco de 2017. Nesta Corte, negou-se provimento ao
recurso especial.

Il - A resolucido da questao controvertida com amparo na interpretacéo e na
aplicagdo de regramentos, principios e precedentes constitucionais,
inviabiliza o conhecimento da controvérsia pelo STJ, na via estreita do
recurso especial.

[..]]

IV - A modulagdo dos efeitos da referida decisdo pressupbe o exame de
matéria constitucional realizado pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regiéo,
0 que é incabivel em sede de recurso especial em virtude da delimitacdo de
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seu objeto de cognicdo. Nesse sentido: Agint nos EDcl no Agint no REsp n.
1.826.049/AC, relatora Ministra Assusete Macalhdes, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 27/3/2023.

V - Portanto, ndo é possivel conhecer do recurso especial em relagdo a
violag&o do art. 927, § 3° do CPC/2015 e do art. 27 da Lei n. 9.868, de 1999,
em virtude da necessidade de apreciagcdo da matéria constitucional, o que é
incabivel no recurso especial.

[...]

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.084.450/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. TEMA N. 827/STF.
MODULACAO TEMPORAL DE EFEITOS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

Il - Analisando o recurso, em confronto com o acordao recorrido, verifica-se
que a questao tem como centro a modulacado dos efeitos do Tema n. 827 de
repercussdo geral. Como se sabe, embora o Tribunal a quo tenha
competéncia para realizar o exame da matéria, com base na matéria
constitucional que se apresenta na espécie, o Superior Tribunal de Justica,
jungido a atribuicdo que Ihe é dada a Constituicdo Federal, esta impedido de
fazer essa andlise no recurso especial. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.443.233/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024 e Agint no REsp n. 2.084.450/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/3/2024,
DJe de 20/3/2024.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.153.587/PR, relator Ministro Francisco Falcido, Segunda
Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

Em razdo da incidéncia do o6bice da Sumula 280/STF e da natureza
eminentemente constitucional da discusséo, resta prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial indicado pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que o
cotejo proposto pressupde o exame do mesmo direito local de regéncia e dos mesmos
parametros constitucionais.

Nao havendo, portanto, argumentos suficientes para infirmar os fundamentos
da decisao monocratica agravada, a sua manutencdo em sede colegiada € medida que
se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA58869654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 05/08/2026 16:58:01
Codigo de Controle do Documento: 0f110ca9-2193-48f7-ac33-e686d684c3cd



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.862.346 / SP

Numero Registro: 2025/0055179-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10614401520238260053

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO RIO DE JANEIRO
E GRANDE RIO - MODA-RIO

ADVOGADOS : MAURICIO RAFAEL ANTUNES - RJ197960
MARIA EDUARDA CUSTODIO RADUSEWSKI - RJ215906
RAFAEL TEPEDINO DE FIGUEIREDO - RJ169694
LUCAS CARVALHO DE SOUZA - RJ232949
CLAUDIO ALVES DE LIMA MANHAES CORREIA - RJ234166
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO
DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINDICATO DAS INDUSTRIAS DO VESTUARIO DO RIO DE JANEIRO
E GRANDE RIO - MODA-RIO

ADVOGADOS : MAURICIO RAFAEL ANTUNES - RJ197960
MARIA EDUARDA CUSTODIO RADUSEWSKI - RJ215906
RAFAEL TEPEDINO DE FIGUEIREDO - RJ169694
LUCAS CARVALHO DE SOUZA - RJ232949
CLAUDIO ALVES DE LIMA MANHAES CORREIA - RJ234166

Documento eletronico VDA59263840 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/08/2026 00:52:10
Codigo de Controle do Documento: 42167257-f83f-4864-b093-cea38131369e



AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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