SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2869521 - CE (2025/0054856-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE :  FRANCISCO HUGO DE MEDEIROS

ADVOGADO : ICARO FERREIRA DE MENDONCA GASPAR - CE023876

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. NAO INDIVIDUALIZACAO DO DISPOSITIVO
DE LEI VIOLADO E DISPOSITIVO QUE NAO AMPARA A
CONTROVERSIA. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ao analisar o recurso especial, percebe-se que nao houve individualizacdo do
inciso do art. 1.022 do CPC que daria suporte a pretensdo recursal. Tal modo de
proceder atrai a Sumula 284/STF, ante a constatada deficiéncia na fundamentacao do
apelo.

2. O art. 489, § 1°, 1V, e § 3° do CPC nao foi prequestionado, pois, em que pese a
oposicdo de embargos de declaracdo, tal dispositivo de lei ndo foi analisado e
aplicado pela instancia de origem, o que atrai a incidéncia da Sumula 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

3. Ademais, o art. 489, § 1°, 1V, e § 3°, do CPC ndo possui comando normativo apto a
amparar a tese recursal relativa a auséncia de intimagdao de decisdo judicial,
circunstancia que atrai, igualmente, a incidéncia da Simula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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DE LEI VIOLADO E DISPOSITIVO QUE NAO AMPARA A
CONTROVERSIA. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ao analisar o recurso especial, percebe-se que nao houve individualizacdo do
inciso do art. 1.022 do CPC que daria suporte a pretensdao recursal. Tal modo de
proceder atrai a Sumula 284/STF, ante a constatada deficiéncia na fundamentacao do
apelo.

2. O art. 489, § 1°, 1V, e § 3° do CPC nio foi prequestionado, pois, em que pese a
oposicao de embargos de declaracao, tal dispositivo de lei ndo foi analisado e
aplicado pela instdncia de origem, o que atrai a incidéncia da Stmula 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo").

3. Ademais, o art. 489, § 1°, 1V, e § 3°, do CPC nao possui comando normativo apto a
amparar a tese recursal relativa a auséncia de intimacdo de decisdo judicial,
circunstancia que atrai, igualmente, a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO HUGO DE
MEDEIROS contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial, nos seguintes termos (fls. 690-695):

(..

Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, tendo
em vista que a parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), sem
especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a despeito da indicagdo
de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido: “A auséncia de indicagdo dos incisos do art. 1.022 configura
deficiéncia de fundamentagdo, o que enseja o ndo conhecimento do recurso
especial" (AgInt no AREsp n. 2.697.337/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025).

()
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Ademais, em relagdo aos arts. 489, §1° e 3°, IV do CPC, incidem as Stimulas n.
282/STF e 356/STF, porquanto a questdo ndo foi examinada pela Corte de
origem, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para tal fim. Dessa
forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.
Nesse sentido: ;"O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegacao de
preclusdo do direito a pleitear nova producdo de provas apds o juizo saneador,
tampouco foram opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissao.
Portanto, a falta do necessario prequestionamento, incide o dbice da Sumula
282/STF" (Agint no AREsp n. 2.700.152/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025).
(..
Quanto a segunda controvérsia, incide a Simula n. 284/STF, tendo em vista
que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na
peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada Sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mencao a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF". (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)
Na mesma linha: "Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso
especial que ndo indica os dispositivos legais supostamente violados pelo
acorddo recorrido, circunstincia que atrai a incidéncia, por analogia, do
enunciado n® 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal" (REsp n.
2.187.030/RS, Rel. ;Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJEN de 5/3/2025).
(..
Ainda, o acérdédo recorrido assim decidiu:
Foi adotado o entendimento de que, a despeito da auséncia de intimagdo
do autor quanto a decisdo que fixou os parametros de calculos, datada
de 16/01/2022, tal comando foi dirigido apenas a Contadoria, para
elaboragdo dos calculos dos atrasados, do qual teriam ciéncia as partes,
além de que o Juizo decidiria o mérito em futura decisdo quanto a
impugnacdo apresentada pelo INSS.
Desse modo, tendo a Contadoria calculado o valor de R$ 87.989.91 a
ser pago, com base na RMI no valor de R$ 2.306,99, fixada de acordo
com os parametros definidos pelo Juizo, houve intimagdo da parte
exequente em 03/12/2022, a qual concordou expressamente com a
conta, e posteriormente o Juizo julgou parcialmente procedente a
impugnac¢do, homologando os célculos elaborados pela Contadoria.
Desta forma, ndo ha que se falar em ofensa a publicidade, ampla defesa
ou contraditério, uma vez que foi intimado o exequente dos calculos
elaborados pela Contadoria, oportunidade em que teve acesso aos
parametros de calculo fixados pelo Juizo na anterior decisdo datada de
16/01/2022 (fl. 635).
Aplicavel, portanto, a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que as razdes
delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou, de forma
especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do
referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.
Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de que,
"Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes
recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de
forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por
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conseguinte, do referido enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.604.183/PR, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Em seu agravo interno, as fls. 701-711, a parte agravante afirma que ndo ha falar
na aplicagdo da Stmula 284/STF quanto a violagcdo do art. 1.022 do CPC, pois em diversos
trechos do Recurso Especial, identificou com clareza o vicio de omissao, especialmente quanto a

auséncia de intimacao da decisdo proferida em 16/01/2022.

Ressalta que, ainda que ndo tenha havido mengao literal ao inciso II do art. 1.022
do CPC, o vicio foi inequivocamente apontado como omissdo, com identificagdo precisa do

contetdo suprimido, da data da decisdo e da tentativa de provocacao via embargos de declaragao.

Em relacdo a constatada auséncia de prequestionamento, alega a parte agravante
que, ainda no ambito do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, opos embargos de declaracao
exatamente com a finalidade de provocar a manifestagdo do juizo sobre a auséncia de intimagao
da decisao de 16/01/2022 e a consequente violagdo aos principios do contraditério, da ampla

defesa e da fundamentacao adequada.

Acrescenta que o STJ reconhece amplamente que, nos termos do art. 1.025 do
CPC, a oposicdo de embargos de declaragdo, ainda que rejeitados, basta para fins de

prequestionamento, afastando os dbices das Stmulas 282 e 356 do STF.

No tocante a aplicacdo da Sumula 284/STF quanto a segunda controvérsia,
salienta que impugnou de forma especifica e direta os fundamentos centrais da decisdo proferida
pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, notadamente no que se refere a validade da decisao
proferida em 16/01/2022, que fixou os parametros para calculo da RMI sem ter sido
oportunamente intimada ou publicizada as partes. A peca recursal questionou a tese de que a
intimagdo posterior da conta da Contadoria e a suposta concordancia do exequente com o0s
valores homologados seriam suficientes para convalidar a auséncia de intimagdo da decisdo
originaria.

Sem contrarrazdes, conforme certidao a fl. 716.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser provida.

Inicialmente, em relagdo a suposta ofensa ao art. 1.022 do CPC, devo esclarecer
que, considerando que o recurso especial tem como objetivo a defesa da higidez do direito
objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria infraconstitucional, ¢ imprescindivel que a
parte recorrente exponha precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela

instancia de origem.
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No entanto, ao analisar o recurso especial de fls. 642-656, percebe-se que ndo
houve individualizagdo do inciso do art. 1.022 do CPC que daria suporte a pretensao recursal. Tal
modo de proceder torna deficiente a fundamentacdo e atrai a incidéncia, a espécie, da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia").

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF.
CESSAO DE PRECATORIO. FRAUDE A EXECUCAO. ARGUICAO DE
PRECLUSAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF. ALEGACAO DE QUE A
PENHORA SERIA POSTERIOR AO PARCELAMENTO. SUMULA N.
7/STE. PROVA DO REGISTRO DA CONSTRICAO OU DA MA-FE.
RAZOES DISSOCIADAS. DISPOSITIVO SEM COMANDO NORMATIVO
PARA AMPARAR A TESE RECURSAL. SUMULA N.284/STF. SUMULA
N. 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. As razdes do recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a ofensa
ao art. 1.022, mas sem particularizar o inciso, que daria suporte a tese recursal.
Essa circunstancia caracteriza falha de fundamentacdo do recurso especial,
diante da sua natureza vinculada, configurando auséncia de delimitacdo da
controvérsia e atraindo, também por essa Optica, a aplicacdo a Sumula n. 284
do STF.

(...)

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.815.681/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

A parte agravante também alegou, em recurso especial, violagdo do art. 489, § 1°,
IV, e § 3° do CPC, sob o argumento de que o Tribunal a quo manteve os efeitos de uma decisao
proferida em 16 de janeiro de 2022, que fixou os parametros para o calculo da Renda Mensal
Inicial (RMI) do beneficio previdencidrio do recorrente, sem que essa decisdo tivesse sido
oportunamente intimada ou disponibilizada as partes. A auséncia de publicidade e intimacao
impediu que o recorrente exercesse seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa, conforme

assegurado pelo artigo 5°, LV, da Constituicao Federal e refor¢cado pelo proprio CPC.

Quanto ao ponto, saliento que para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, nesta instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questdo de direito.

Na presente hipotese, verifica-se que o art. 489, § 1°, IV, e § 3°, do CPC nao foi
prequestionado, pois, em que pese a oposi¢ao de embargos de declaragdo, tal dispositivo de lei
ndo foi analisado e aplicado pela instidncia de origem, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 987/STJ. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA PARCIAL DE
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PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC, verifica-se que a Corte de
origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se acerca dos temas necessdrios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.
(..

3. Quanto a analise dos arts. 6°, §§ 1° e 4° 7°, § 1° 47, 49 ¢ 76 da Lei
11.102/2005; e dos arts. 141 e 933 do CPP, a matéria ndo foi objeto de exame
pelas instancias ordindrias, mesmo apdés o julgamento dos embargos de
declaracdo. Assim, em razdo da falta do indispensavel prequestionamento, nao
pode ser conhecido o recurso especial, incidindo o teor da Stimula 211 deste
STJ: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo".

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.324.163/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULA 211 DO STJ. PRECLUSAO DA
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE JURIDICA E SIMILITUDE FATICA.
REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido
de que a analise de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao
perante o Tribunal de origem, sob pena de incidéncia da Simula 211 do STJ.
(...)

3.Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.786.451/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

Ademais, saliento que este Tribunal Superior possui orientagdo de que o
reconhecimento do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015) pressupde a oposi¢do de
embargos de declaracdo na origem sobre o ponto omisso ja suscitado previamente, além da

alegacdo e do reconhecimento, pelo STJ, de ofensa ao art. 1.022 do CPC.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA
IMPUGNADOS. RECURSO CONHECIDO. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. ARGUMENTO AUTONOMO. SUMULA 283 DO STF AFASTADA.
AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE A PRIMEIRA E SEGUNDA
TURMAS. SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Observo que a recorrente apresentou impugnacdo especifica ao argumento
da decis@o da Presidéncia deste eg. STJ, conforme se constata nos itens 16 a 22
de sua petigao de Agravo Interno, as fls. 2.933-2.934, e-STJ. Assim, o Agravo
Interno retne condi¢des para ser conhecido.

2. A decisdo monocratica agravada entendeu que deveria incidir a Simula 283
do STF para ndo conhecer dos Embargos de Divergéncia, dado que ndo haveria
interesse recursal, pois permaneceriam higidos dois fundamentos do acordao
embargado ndo impugnados (Stimulas 284 do STF ¢ 7 do STJ). Em relagdo a
matéria, o acérddo embargado aplicou a Stmula 282 do STF, sob o
fundamento de que ndo houve prequestionamento ficto quanto a alegagdo de
violagdo aos arts. 926, 947 ¢ 976 do CPC/2015.
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3. Contudo, caso reconhecido pelo STJ que houve prequestionamento, com
posterior acolhimento da alegacdo de afronta aos arts. 926, 947 e 976 do
CPC/2015, o provimento judicial desta Corte Superior seria no sentido de
devolver os autos a Corte a quo para que realizasse a analise da divergéncia
interna entre seus 6rgaos julgadores em relag@o aos citados dispositivos legais.
Assim, observo que a referida matéria impugnada nos Embargos de
Divergéncia - ocorréncia de prequestionamento ficto atinente aos arts. 926, 947
e 976 do CPC/2015 - é autonoma em relagdo aos demais fundamentos nao
impugnados no acérdao embargado e suficiente para garantir a reforma do
apontado decisum. Afasta-se, portanto, a incidéncia da Simula 283 do STF.

4. No mérito, contudo, verifica-se que os Embargos de Divergéncia
esbarram no ébice de que nao ha divergéncia atual (art. 266 do RISTJ),
pois tanto a Primeira quanto a Segunda Turma desta Corte Superior
possuem orientacio de que o reconhecimento do prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/2015) pressupde a oposicio de Embargos de
Declaracio na origem sobre o ponto omisso ja suscitado previamente,
além da alegacio e do reconhecimento, pelo STJ, de ofensa ao art. 1.022
do CPC suscitada nas razdes do Recurso Especial, o que ndo ocorreu no caso
em espécie. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 2.233.923/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17.4.2023; AgInt no REsp
1.894.761/PB, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, DJe de
16.2.2022; AgInt no AREsp 1.067.275/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 13.10.2017; Aglnt no REsp 2.026.894/DF, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 4.4.2023; e AgInt no AREsp
1.949.666/PE, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe
17.3.2023.

5. Por fim, verificado entendimento dominante sobre a matéria, incide o Obice
da Stmula 168 do STJ: "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado".

6. Agravo Interno conhecido e, no mérito, ndo provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.874.491/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, julgado em 24/5/2023, DJe de 30/10/2023.)

No caso, a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC sequer foi conhecida, por
aplicagcdo da Stimula 284/STF, motivo pelo qual ndo ha falar no acionamento da regra contida no
art. 1.025 do CPC, pois em nenhum momento esta Corte considerou existentes erro, omissao,

contradi¢do ou obscuridade, como determina o citado artigo do CPC. Vejamos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.
Ainda que assim nao fosse, assevero que o artigo de lei tido por malferido (art.
489, § 1° IV, e § 3° do CPC) nao guarda relacdo com a irresignagdo ofertada pela
parte recorrente, uma vez que este dispositivo consagra a regra de que o julgador deve enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo que sejam relevantes ao deslinde da controvérsia,
mas ndo possui nenhuma relagdo com a matéria de fundo apresentada no presente apelo nobre,

que versa sobre auséncia de intimacao de decisdo judicial.

Fica hialino, portanto, que o artigo de lei supostamente contrariado ndo ampara a
questdo juridica defendida pelo insurgente, por ndo trazer conteido normativo apto a atingir
o ponto controvertido, motivo pelo qual deve ser aplicado o obice da Sumula 284/STF ("E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a

Documento eletrénico VDA57453446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 08/06/2026 21:08:09
Codigo de Controle do Documento: 10957926-0c0f-4713-b793-16b62826b97b



exata compreensdo da controvérsia"), tendo em vista que a deficiéncia na fundamentacao obstou

a adequada compreensao do caso.

Nessa linha (grifei):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. USO EXCLUSIVO, POR ALGUNS DOS
HERDEIROS, DE BEM IMOVEL A SER PARTILHADO.
UNIVERSALIDADE DO JUiZO DO INVENTARIO. MITIGACAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. CABIMENTO DE ACAO
AUTONOMA. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO  DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 211 DO STJ. INEXISTENCIA DE
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUMULA 7 DO STJ. PROCEDENCIA D
DO PEDIDO DE ALUGUEL. ART. 1.319 DO CC. SUMULAS 284 DO STF E
7 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

(..

6. A suscitada ofensa ao art. 1.319 do CC, além de se submeter ao 6bice da
Stumula 284 do STF - visto que o seu conteido normativo ndo ampara a
tese de necessidade de prova de resisténcia, por parte de alguns herdeiros,
da fruicio do imével a ser partilhado por outro herdeiro que nao se
encontra na posse do bem -, sujeita-se ao 6bice da Stimula 7 do STJ,
porque o seu acolhimento perpassaria, necessariamente pelo reexame de
fatos e provas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(REsp n. 2.054.388/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 14/12/2023.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO A DATA-BASE DOS CALCULOS NAS PREVIAS DO
PRECATORIO. CONTRADICAO E OMISSAO DO ACORDAO
ESTADUAL. VICIOS INEXISTENTES. O ART. 884 DO CODIGO CIVIL
NAO AMPARA A TESE RECURSAL. SUMULA 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

4. A tese apresentada no recurso especial diz respeito ao afastamento da
preclusdo e da anuéncia reconhecidas pelo colegiado estadual,
possibilitando a impugnacio da data-base nas prévias do precatorio.
Como se vé a norma en cravada no art. 884 do Cédigo Civil nio ampara
referida tese, nem possui for¢a para afastar os fundamentos do acoérdao.

5. Agravo interno nao provido.

(AglInt no AREsp n. 2.328.039/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Quanto a matéria constitucional suscitada pela parte agravante, registre-se que “a
jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica
examinar alegacoes de violagdo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF,
mesmo que para fins de prequestionamento” (AgRg no AREsp n. 2.600.452/BA, rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 15/4/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.869.521 / CE

Numero Registro: 2025/0054856-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08028951620234050000 8009526020134058100 8028951620234050000

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FRANCISCO HUGO DE MEDEIROS
ADVOGADO : iCARO FERREIRA DE MENDONGA GASPAR - CE023876
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - B~ENEFiCIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO HUGO DE MEDEIROS
ADVOGADO : ICARO FERREIRA DE MENDONGA GASPAR - CE023876
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 01 de julho de 2026
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