SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 982692 - SP (2025/0054191-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : EDNEY DA SILVA RUFINO (PRESO)

ADVOGADO  : RONALDO MOREIRA - SP290347

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio
impetrado em favor de condenado pelo crime de trafico de drogas (art. 33 da
Lei n° 11.343/06), com pena fixada em 5 anos e 10 meses de reclusdo. A
defesa alega ilegalidade na dosimetria da pena, especialmente pela auséncia
de fundamenta¢do na elevagdo da pena-base e pelo indevido afastamento da
causa de diminuig¢do do trafico privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussao: (i) verificar a legalidade da
elevacdo da pena-base com fundamento na quantidade e variedade de drogas
apreendidas; e (i1) definir se estdo presentes os requisitos legais para a
aplicacdo da causa de diminui¢do do trafico privilegiado prevista no art. 33, §
4°, da Lei n°® 11.343/06.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A elevagdo da pena-base em 1/6 encontra respaldo na natureza e
variedade das drogas apreendidas (508 por¢des de maconha, 2.353 porcoes de
cocaina e 349 pedras de crack), circunstancia preponderante nos termos do
art. 42 da Lei n° 11.343/06, e suficiente para justificar a majoragdao da
reprimenda na primeira fase da dosimetria (circunstancias do crime).
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4. A fundamentacdo da sentenga ndo incorre em bis in idem, pois a
natureza e variedade das drogas foram utilizadas na fixacdo da pena-base,
enquanto a grande quantidade e a conduta de guardar entorpecentes para
distribuicdo — demonstrando integracdo a organizagdo criminosa —
sustentaram o afastamento da causa de diminuicao do trafico privilegiado.

5. A aplicagdo do redutor do trafico privilegiado exige demonstragao
de ndo dedicacao a atividades criminosas, o que ndo se verifica no caso
concreto, diante das provas da atuacdo continua do paciente no trafico e de
sua fun¢do de armazenar drogas para distribuicdo. Além da grande
quantidade de drogas, o acoérdao do Tribunal de origem ponderou que o
paciente agia como guardido das drogas que seriam distribuidas aos pontos de
venda, demonstrando sua integracao com a organizacao do trafico de drogas e
sua dedica¢ao ao crime.

6. A conjugagdo da quantidade de drogas com outros elementos
probatorios indicativos de dedicagdo ao trafico ¢ validada pela jurisprudéncia
dessa Corte de Justica para negar o trafico privilegiado.

7. A revisdao da dosimetria ou do juizo sobre o trafico privilegiado
demandaria reexame do conjunto probatério, o que € inviavel na via estreita
do habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia do STJ e a Siimula n°® 7
/STI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: a) a exasperagdo da pena-base com fundamento
na natureza e variedade de drogas apreendidas ¢ legitima e encontra amparo
no art. 42 da Lei n° 11.343/06, tratando-se de dados relacionados as
circunstancias do crime (art. 59 do Codigo Penal); b) ndo h4 bis in idem
quando a natureza das drogas justifica a pena-base e a quantidade associada a
outros elementos afasta a causa de diminuicdo do trafico privilegiado; ¢) a
dedicacdo a atividades criminosas pode ser demonstrada por condutas como o
armazenamento de entorpecentes destinados a distribuicdo, afastando o
redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de maio de 2025.
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Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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4. A fundamentacdo da sentenga ndo incorre em bis in idem, pois a
natureza e variedade das drogas foram utilizadas na fixacdo da pena-base,
enquanto a grande quantidade e a conduta de guardar entorpecentes para
distribuicdo — demonstrando integracdo a organizagdo criminosa —
sustentaram o afastamento da causa de diminuicao do trafico privilegiado.

5. A aplicagdo do redutor do trafico privilegiado exige demonstragao
de ndo dedicacao a atividades criminosas, o que ndo se verifica no caso
concreto, diante das provas da atuacdo continua do paciente no trafico e de
sua fun¢do de armazenar drogas para distribuicdo. Além da grande
quantidade de drogas, o acoérdao do Tribunal de origem ponderou que o
paciente agia como guardido das drogas que seriam distribuidas aos pontos de
venda, demonstrando sua integracao com a organizacao do trafico de drogas e
sua dedica¢ao ao crime.

6. A conjugagdo da quantidade de drogas com outros elementos
probatorios indicativos de dedicagdo ao trafico ¢ validada pela jurisprudéncia
dessa Corte de Justica para negar o trafico privilegiado.

7. A revisdao da dosimetria ou do juizo sobre o trafico privilegiado
demandaria reexame do conjunto probatério, o que € inviavel na via estreita
do habeas corpus, conforme reiterada jurisprudéncia do STJ e a Siimula n°® 7
/STI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: a) a exasperagdo da pena-base com fundamento
na natureza e variedade de drogas apreendidas ¢ legitima e encontra amparo
no art. 42 da Lei n° 11.343/06, tratando-se de dados relacionados as
circunstancias do crime (art. 59 do Codigo Penal); b) ndo h4 bis in idem
quando a natureza das drogas justifica a pena-base e a quantidade associada a
outros elementos afasta a causa de diminuicdo do trafico privilegiado; ¢) a
dedicacdo a atividades criminosas pode ser demonstrada por condutas como o
armazenamento de entorpecentes destinados a distribuicdo, afastando o
redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por RONALDO MOREIRA, OAB/SP
290347, em favor do paciente EDNEY DA SILVA RUFINO, apontando como
autoridades coatoras a 1* Vara Criminal da Comarca de Sdao Vicente — SP e a 4* Camara

de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal decorrente de
condenacdo do paciente pela pratica do crime previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343/06,
com pena fixada em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo. Alega que a sentenga

condenatoria ndo teria observado com equidade e proporcionalidade os ditames legais,
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desconsiderando a primariedade do paciente, bem como as circunstancias judiciais
favoraveis, além de ndo ter reconhecido a causa de diminuicao prevista no artigo 33, § 4°,

da Lei de Drogas (trafico privilegiado).

Segundo o impetrante, o magistrado elevou a pena-base em 1/6 sob o
fundamento de "grande quantidade de droga", mas ndo teria indicado qualquer vetor do
artigo 59 do Codigo Penal. Argumenta que a fundamentagao utilizada para afastar o
beneficio do trafico privilegiado seria inidonea, pois o rol do artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas seria taxativo, exigindo apenas primariedade e ndo participagdo em organizagao
criminosa, nao fazendo menc¢do a quantidade de drogas como critério para afastar a

benesse.

O impetrante postula a reducdo da pena-base e a aplicacdo da causa de

diminuigdo prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.
A decisao e-STJ fls. 113 determinou a requisicao de informagdes.

O juizo de primeiro grau e o Tribunal de origem prestaram informagdes (e-

STJ fls. 119-172 e 177-180).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagao do habeas corpus (e-STJ
fls. 182-187).

A decisao e-STJ fls. 190-197 ndo conheceu do habeas corpus substitutivo e

nao concedeu habeas corpus de oficio.

Inconformado com a decisdo monocratica, EDNEY RUFINO interpds agravo
regimental, pedindo a retracdo ou a submissao de seu recurso ao plenario da Turma (e-

STIJ fls. 202-208).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Estes sdo os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por
expressarem a jurisprudéncia consolidada do STJ (e-STJ fls. 190-197):

“A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do

Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcao no sentido de ndo admitir habeas corpus
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em substituicdo a recurso proprio ou a revisao criminal, situagdo que impede o
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, a
fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a excecao
de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipotese em que se concede a ordem de
oficio"” (AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de habeas corpus
como sucedaneo de revisdo criminal, notadamente quando ndo hé indicagdo de
incidéncia de alguma das hipoteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes"
(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso ¢ de habeas corpus substitutivo de agravo
regimental (cabivel na origem). Nessas condigdes, tendo em vista a jurisprudéncia da
Primeira Turma desta Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem resolugéo
de mérito, por inadequacao da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A
orientacdo jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus nio se
revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatdrio transitado em
julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O caso atrai o entendimento
desta Corte no sentido de que ndo cabe habeas corpus para reexaminar o0s
pressupostos de admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais (HC
146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; ¢ HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...) (HC
225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

No caso, seria cabivel, em tese, a interposicao do recurso especial, razdo pela qual ndo ha
possibilidade de impetracdo de habeas corpus.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

No caso, vejo que a sentenca de primeiro grau, confirmada pelo Tribunal de Justiga, foi
muito criteriosa na dosimetria da pena, explorando os fatos e provas em cotejo analitico
com a lei.

A pena-base foi dosada em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo tendo em conta a
“natureza e variedade das drogas apreendidas, circunstancias que demonstram a maior
periculosidade do réu, pois ndo se trata de pequeno traficante, mais sim de um grande
disseminador dos entorpecentes, justifica-se o aumento da pena em 1/6.” (e-STJ fls. 69).

De fato, o paciente foi condenado por manter em depésito, em comparsaria com terceiro,
508 porgdes de maconha, 2.353 porgdes de cocaina e 349 pedras de crack (e-STJ fls. 45).
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A natureza das drogas ilicitas tem, por forca do art 42 da Lei de Drogas, um peso
especial, devendo ser considerada preponderante, como é o caso do crack e da cocaina,
drogas de alta nocividade, razao pela qual o acréscimo imposto na pena-base esta correto.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE. PERSUASAO RACIONAL. REVISAO ADMITIDA
TAO SOMENTE QUANDO DESNECESSARIA A DILACAO PROBATORIA.
NOCIVIDADE DA DROGA. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA.
AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONDEDIDA DE
OFICIO.

1. A dosimetria da pena € o procedimento em que o magistrado, utilizando-se do
sistema trifasico de calculo, chega ao quantum ideal da pena com base em suas
convicgoes e nos critérios previstos abstratamente pelo legislador.

2. O calculo da pena ¢ questdo afeta ao livre convencimento do juiz, passivel de
revisdo em habeas corpus somente em situagdes excepcionais de notoria ilegalidade
ou de abuso de poder que possam ser aferidas de plano, sem necessidade de dilagao
probatoria.

3. Na primeira fase da dosimetria da pena, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343
/2006, a quantidade, a nocividade e a natureza da droga apreendida sdo
preponderantes sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal e
podem justificar a exasperagdo da pena-base.

4. Embora a exasperacdo da pena-base possa ter como fundamento a nocividade
da droga apreendida, se a quantidade ndo for considerada expressiva, ¢
desproporcional sopesar negativamente tal circunstancia.

5. Agravo regimental provido. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para, na primeira fase da dosimetria, alterar a fragdo de exasperacdo da pena-
base para 1/6, redimensionando a pena do agravante pela pratica do delito descrito no
art. 33 da Lei n. 11.343/2006 para 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-
multa, mantidos os demais termos da condenacao.

(AgRg no HC n. 649.858/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de 19/4/2021.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE NULIDADE DA BUSCA DOMICILIAR.
FLAGRANTE DELITO. LEGALIDADE DA DILIGENCIA. DOSIMETRIA DA
PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE FUNDAMENTADA NA NATUREZA
E QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES. LEGALIDADE. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo, que manteve a condenacdo por trafico de drogas, reconheceu a validade
das provas obtidas mediante ingresso domiciliar sem mandado judicial em situagdo

de flagrante delito, e validou a dosimetria da pena aplicada, incluindo a exasperacao
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da pena-base e o afastamento da minorante do trafico privilegiado. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussdo:

(i) verificar a legalidade do ingresso domiciliar realizado sem mandado judicial,
considerando a alegagdo de violagdo de domicilio;

e (i) avaliar a adequacdo da dosimetria da pena, com especial enfoque na
exasperacdo da pena-base e no afastamento da minorante do trafico privilegiado. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. O ingresso policial no domicilio foi realizado com base em situagdo de
flagrante delito, caracterizada pela atitude suspeita do acusado em regido conhecida
por intenso trafico de drogas, apreensdo de substancias ilicitas, confissdo informal e
autorizacdo concedida por familiares presentes no local, em conformidade com o art.
5°, XI, da Constituicdo Federal ¢ o entendimento do STF no Tema 280 da
repercussao geral.

4. A exasperagdo da pena-base em 2/5 foi devidamente fundamentada na
quantidade e na natureza das drogas apreendidas, considerando o elevado poder
lesivo das substincias e a significativa quantidade encontrada (849 porgoes de
cocaina, 517 de crack, 522 de maconha e 149 de haxixe), conforme preceituado no
art. 42 da Lei n® 11.343/2006.

5. A reanalise das provas ou das circunstiancias faticas que embasaram a
dosimetria da pena ¢ invidvel em sede de recurso especial, conforme Stimula n°® 7
/STI.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp n. 2.076.578/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025

)

Por outro lado, a sentenga condenatdria negou ao paciente a aplicagdo da causa de
diminui¢do de pena do trafico privilegiado levando em consideragdo a grande quantidade de
drogas ilicitas.

Nao hé invocagdo do mesmo fato em duas etapas distintas da dosimetria da pena.

A variedade de drogas foi lembrada para chumbar a pena-base, ao passo que a
quantidade de drogas foi considerada para concluir que o paciente se dedica ao crime de
trafico de drogas.

Perceba que sdo dois argumentos validos, aplicados, cada um deles, num momento
préprio da dosimetria da pena.

Mas além da grande quantidade de drogas, o acérddo do Tribunal de origem ponderou
que o paciente agia como guardido das drogas que seriam distribuidas aos pontos de venda,
demonstrando sua integragdo com a organizagdo do trafico de drogas e sua dedicagdo ao
crime (e-STJ fls. 38).

A conjugagio da quantidade de drogas com outros elementos probatorios indicativos de
dedicag@o ao trafico é validada pela jurisprudéncia dessa Corte de Justiga.

A proposito:
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO AFASTADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo
conheceu de habeas corpus, no qual se buscava o reconhecimento do redutor do
trafico privilegiado, apds absolvigdo do agravante do crime de associacdo para o
trafico de drogas.

2. A defesa alega auséncia de elementos concretos para afastar o redutor,
argumentando que a quantidade de droga ndo € expressiva, que a arma apreendida era
para protecdo pessoal e que sua confissdo apenas reforga a ocasionalidade delitiva.

II. Questdo em discussdo3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravante faz jus a aplicagdo do redutor do trafico privilegiado, previsto no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006, diante da absolvicdo pela pratica do crime de associacdo
para o trafico de drogas.

III. Razodes de decidir4d. Embora absolvido da pratica do delito de associagdo para
o trafico de drogas, as provas colhidas nos autos sdo suficientes para denotar a
habitualidade delitiva do agravante no trafico de drogas, pois, além de ter sido
flagrado na posse de 250 gramas de crack, 1 pedra da mesma substancia (25g),
revolver municiado e munigdes, confessou o armazenamento remunerado de
entorpecentes por cerca de 3 meses.

5. A modificagcdo desse entendimento demandaria reexame de provas, o que ¢
inviavel em sede de habeas corpus.

6. Ndo ha bis in idem, pois outros elementos além da quantidade de droga
evidenciam a habitualidade delitiva.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A aplicacdo do redutor do trafico privilegiado exige que o
agente ndo se dedique a atividades criminosas. 2. A habitualidade delitiva pode ser
evidenciada por elementos além da quantidade de droga apreendida."”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, HC 385.941/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, j. 27/4/2017; STJ, AgRg no HC 589.121/SP, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 23/02/2021. (AgRg no HC n. 940.112/ES, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/11/2024, DJe de 25/11/2024, grifou-

se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. COMPROVADA A DEDICACAO DO
AGRAVANTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 1. No caso dos autos, foi apreendida cerca de 25,708,1 dg (vinte
e cinco quilos, setecentos e oito gramas, € um decigrama) de maconha, além de uma
balanca de precisdo ¢ o valor de R$ 710,00 (setecentos e dez reais), em espécie, de
modo a se concluir pelo efetivo envolvimento do agravante com a pratica espuria. 2.
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Modificar o entendimento do Tribunal de origem que concluiu que o agravante se
dedica as atividades criminosas, de modo a possibilitar a concessdo da causa especial
de diminui¢do da pena do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, é providéncia que
demandaria inevitavelmente o reexame dos elementos fatico-probatérios, medida
vedada em recurso especial, de acordo com a Stmula n. 7 do STJ. 3. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.321.206/SC, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 27/2/2024
, DJe de 4/3/2024, grifou-se.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 42 DA LEI N. 11.343
/2006. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. FRACAO DE AUMENTO
PROPORCIONAL. RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS QUE INDICAM DEDICACAO AO
TRAFICO. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STIJ.
PRECEDENTES DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. ACORDAO DE HABEAS CORPUS
APONTADO COMO PARADIGMA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha bis in idem na hipétese em que se utiliza a quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (1* fase) e afasta-se a incidéncia da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (3® fase) por demonstrar que o acusado se
dedica a atividades criminosas ou integra organizagdo criminosa, levando em
considerag@o ndo apenas a quantidade das drogas, mas as circunstincias do crime.

Precedentes desta Corte.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a apreensdo de
petrechos utilizados para mercancia indica que o agente ndo se trata de traficante
eventual e permite o afastamento do redutor do tréfico privilegiado por demonstrar
dedicacgdo a atividades criminosas. Precedentes.

3. Tendo a Corte de origem concluido que o agravante se dedica as atividades
criminosas para afastar a aplicagdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, a
modificacdo de tal entendimento demanda a reapreciacdo do acervo fatico-
probatdrio, providéncia obstada nesta via especial perante a incidéncia do 6bice
contido na Stimula n. 7 do STJ. Precedentes.

4. No caso dos autos, a natureza das drogas apreendidas (aproximadamente 2,5kg
de cocaina e 19,324g de maconha) sdo fundamentos idoneos para a exasperacdo da
pena-base e adocdo da fragdo superior a 1/6, exatamente nos termos do que preconiza
o art. 42 da lei n. 11.343/2006. Precedentes.

5. No tocante ao dissidio jurisprudencial, a parte recorrente ndo realizou o cotejo
analitico nos moldes exigidos no art. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil - CPC

e no art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a - RIST]J.
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6. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que ndo se admite como
paradigma para comprovar eventual dissidio, acorddo proferido em habeas corpus,
mandado de seguranga, recurso ordinario em habeas corpus, recurso ordindrio em
mandado de seguranca e conflito de competéncia.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.521.350/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 27/8/2024, grifou-se.)

A considerar que o afastamento do privilégio levou em consideragdo provas de
dedicag@o ao trafico, além da quantidade de drogas, chegar 3 conclusdo diversa esbarra no
6bice da stmula 7.

Igual conclusdo é compartilhada pelo judicioso parecer do Ministério Publico Federal:

“No que concerne a incidéncia do "privilégio" e redutor de penas do artigo 33, §4°
da Lei n° 11.343/06 o veredito profligado ratificou elisdo da benesse asseverando
que, apesar da primariedade do corréu apenado ora paciente, resta(ra) devidamente
comprovado dedicar-se a narcotraficancia ante concreta e comprovada apreensdo de
expressivas quantidade e variedade de drogas em seu poder (508 porcdes de
maconha, 2.353 por¢des de cocaina e 349 pedras de crack) além de restar
demonstrado in casu que o réu/paciente atuava "na guarda do entorpecente que seria
distribuido as biqueiras" (e-STJ, fl. 38), o que evidencia seu comprovado
envolvimento com organizagdo criminosa votada ao narcotrafico, circunstancia
suficiente em si a impedir aplicacdo de causa de diminuicdo de penas a moda do
artigo 33, §4° da Lei de Drogas.

O veredito tampouco merece aqui reparo algum haja vista ndo padecer de
qualquer eiva de ilegalidade por fundamentar o afastamento do “privilégio” em
circunstancias faticas concretas e comprovadas de efetiva dedicacdo do corréu
apenado ora paciente a atividades ilicitas e participagdo em grupo criminoso, o que
por cedi¢co tem-se por incompativel com magnanimidade e beneplacito inviaveis a
moda do artigo 33, §4° da lei especial.

Iterativamente esta Corte tem afirmado que apreensdo de droga aliada a outros
elementos de conviccdo de efetiva dedicacdo do agente a atividades ilicitas,
sustentam de modo indelével a conclusdo de ndo ter direto o agente a forma

“privilegiada” do narcotrafico” (e-STJ fls. 186).

Por esses fundamentos, ndo conhe¢o do habeas corpus substitutivo e, na analise de
oficio, ndo visualizo elementos que caracterizem constrangimento ilegal.

Publique-se. Intimem-se.”

Nao obstante o elogiavel esforco da defesa, o fato ¢ que a decisdo agravada

analisou todas as teses articuladas, inclusive a relacionada a pena-base.
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A decisao agravada observou que a sentenca elevou a pena-base do paciente
em razao da natureza e variedade de drogas (e-STJ fls. 194), e ela enquadrou esses dados

nas circunstancias do crime, o que esta expresso na pagina e-STJ fls. 69.

As demais questdes foram suficientemente equacionadas na decisdo agravada,

acima reproduzida na integra.

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E 0 voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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