SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2865359 - MS
(2025/0053419-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANGELINA ELIAS ZARPELON

AGRAVANTE : DEBORA CAROLINE ELIAS ZARPELON
ADVOGADOS : MAURICIO NOGUEIRA RASSLAN - MS006921

VITOR SABINO RASSLAN - MS027015
DAYANE MORENO AMARO - MS027072

AGRAVADO : JOSE CARLOS BARBOSA

AGRAVADO : ELAINE DE ARAUJO SANTOS

ADVOGADA : ELAINE DE ARAUJO SANTOS - MS008217
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
DISCUSSAO FUNDAMENTADA. HONORARIOS CONTRATUAIS. PERCENTUAL DE
HONORARIOS. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que haja mengao
expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. E imprescindivel, contudo,
que, no acordao recorrido, a questao tenha sido discutida e decidida.

2. Para a reforma do acérdao recorrido, seria necessaria a reanalise da atuagao dos
patronos, bem como das razdes que levaram a fixagao dos valores. Incide, portanto, o
Obice da Sumula 7/STJ.

3. O recorrente nao demonstrou, de forma clara, o cotejo analitico entre os acérdaos.
Nao mencionou as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados (Agint no REsp 1892017/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 18/12/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADA : ELAINE DE ARAUJO SANTOS - MS008217
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
DISCUSSAO FUNDAMENTADA. HONORARIOS CONTRATUAIS. PERCENTUAL DE
HONORARIOS. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que haja mengao
expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. E imprescindivel, contudo,
que, no acordao recorrido, a questao tenha sido discutida e decidida.

2. Para a reforma do acérdao recorrido, seria necessaria a reanalise da atuagao dos
patronos, bem como das razdes que levaram a fixagao dos valores. Incide, portanto, o
Obice da Sumula 7/STJ.

3. O recorrente nao demonstrou, de forma clara, o cotejo analitico entre os acérdaos.
Nao mencionou as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados (Agint no REsp 1892017/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 18/12/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANGELINA ELIAS ZARPELON e
outra em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao seu agravo em
recurso especial.
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A parte agravante, em suas razbes, pede que seja exercido o juizo de
retratagdo. Aduz que o art. 371 do Cdodigo de Processo Civil e o art. 884 do Cadigo Civil
foram devidamente prequestionados. Refuta a violagao ao ébice da Sumula 7/STJ, pois
a controvérsia ‘ndo reside na reconstru¢do do quadro fatico, mas na correta
interpretacdo do alcance juridico do dispositivo legal invocado”. Por fim, aduz que fez o
devido cotejo analitico e que o dissidio jurisprudencial deve ser analisado.

A parte agravada, regularmente intimada, ndo se manifestou.

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a
conclusdo da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndao deve ser
provido.

A decisédo que negou provimento ao agravo em recurso especial esta juridica
e tecnicamente correta (fls. 1652/1657, e-STJ):

“Assim posta a questao, passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que nao deve ser provido.

A Sumula n°® 568, desta Corte, dispde que ‘relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.’

Inicialmente, quanto a ofensa ao art. 371 do CPC e ao art. 884 do Cédigo Civil, o
pedido nao deve ser acolhido.

O acordao recorrido ndo trata da violagao aos referidos artigos. Opostos embargos
de declaracdo, a matéria do recurso especial nem sequer foi ventilada. Em
consequéncia, o acordao que julgou os embargos de declaragdo também nao trata
sobre a tematica do recurso especial.

Sabe-se que é ‘inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposigao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo’ (Sumula
211/STJ). Para a configuragcdo do questionamento prévio, ndo é necessario que
haja mencdo expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. E
imprescindivel, contudo, que, no acérdao recorrido, a questdo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.

Quanto a ofensa ao art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB, o pedido também deve ser
rejeitado.

O recorrente pretende a reforma do acérddo recorrido, quanto ao valor dos
honorarios contratuais fixados em favor dos recorridos. Aduz que o valor é
excessivo e nao representa o efetivo trabalho realizado pelos advogados. O
Tribunal de origem, contudo, apresentou robusta fundamentagao para a fixagdo dos
valores:

"Como é cedico, para o arbitramento dos honorarios advocaticios, devem ser
observadas as circunstancias da prestagao do servigco, bem como, as atividades,
comprovadamente, desenvolvidas pelo advogado, de acordo com os parametros
estabelecidos pelo artigo 36, do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB.
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Assim, diante da dificuldade de se mensurar critérios subjetivos e, a fim de que seja
arbitrado um valor justo e razoavel os honorarios advocaticios, deve o juiz se
utilizar de prova técnica. Isso porque, somente com a sua realizagado é que sera
possivel aferir as alegacdes das partes.

Com efeito, o parecer técnico judicial, foi amparado por critérios objetivos,
totalmente de acordo com o regramento previsto no artigo 85, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, juntamente com o disposto no artigo 22, § 2°, do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil.

O expert indicado pelo Juizo, ao analisar a atuagédo dos réus em favor das autoras
e apontar o percentual de horarios em 4,5% (quatro virgula cinco por cento) sobre
0s bens que couberam a elas no inventario, considerou a proporcional, mas efetiva,
prestagcdo do servico, o percentual contratado (6%) e o percentual minimo
estabelecido na tabela da OAB (8%) para trabalhos desse natureza, alcancando a
meédia acolhida pelo julgador na sentencga.

Como bem ponderado pelo magistrado sentenciante, "Nao s6 por ser o perito de
confiangca do juizo, mas levando em conta a analise detalhada da atuacdo dos
patronos em cada uma das demandas, as provas produzidas no processo, em
especial as testemunhas ouvidas em juizo, o tempo da prestacdo de servigos
(20.8.2013 2 14.9.2015 - f.

1.250), o quinhao das autoras e o zelo dos profissionais, entendo como adequado o
valor no percentual indicado pelo expert (4,5%), ou seja, R$ 104.529,26, posigcao
em julho de 2022". Nota-se que o trabalho do expert restou extremamente
minucioso, analisando individualmente os processos de atuag¢ao dos réus em favor
das autoras, sendo listados os acontecimentos, manifestagdes em nome das
mandantes, datas, decisbes de mérito, fazendo referéncia inclusive que em 02
(dois) processos o escritorio Requerido apenas apresentou peticdo de
substabelecimento, sem ter se manifestado de modo repercutisse efeitos nos autos,
ou seja, sem trabalho ativo do escritorio a justificar remuneracgao.

Por outro lado, o percentual de 2,5% (dois virgula cinco por cento) pretendido pelas
autoras ndo remuneraria condignamente os patronos, além de ser apontado de
forma subjetiva no laudo de sua assistente técnica de f. 1288-1294, no interesse da
parte que a nomeou, ndo considerou de forma minuciosa os elementos de efetiva
atuagao dos réus, apegando-se tdo somente ao tempo de durag¢ao da atuacao, qual
seja, 02 (dois) anos.

Logo, nao restaram evidenciadas quaisquer impropriedades no laudo pericial de f.
1215-1260 apontadas pelas autora-apelantes em suas razdes recursais, de modo
que devem arcar com o pagamento do valor arbitrado, com razoabilidade, diante da
quantidade das acgdes, e adotado pela sentenca, a titulo de honorarios advocaticios
contratuais.

Nesse sentido:

CIVIL - MANDATO - PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS -
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS C.C. REEMBOLSO DE DESPESAS -
PRESTACAO DE SERVICOS INCONTROVERSA - PERICIA JUDICIAL
REALIZADA - Infere-se dos autos que o réu nao logrou éxito em impugnar
adequadamente o conteudo, tampouco o valor apresentado no laudo pericial a
titulo de arbitramento de honorarios - Prova técnica embasada em contrato de
prestacado de servicos entabulado entre as partes - Valores apurados pela pericia
judicial devidos - Sentenca mantida - Recurso desprovido. (TJ-SP
10222983020148260114 SP 1022298-30.2014.8.26.0114, Relator: Carlos von
Adamek, Data de Julgamento: 30/08/2017, 342 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacdo: 31/08/2017) "MANDATO. (...). Honorarios advocaticios contratuais.
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Contratacdo ad exitum". Resilicdo unilateral do mandato antes do término das
demandas e da satisfagdo do direito das mandantes. Questdo de arbitramento
proporcional. Verba honoraria contratual bem arbitrada pelo juizo de primeiro grau,
com base na pericia. Resultado razoavel do valor encontrado pelo laudo pericial.
Sentenca correta. Recursos nao providos." (TJSP, Apelacao
0013905-73.2004.8.26.0506, rel. Des.

GILSON DELGADO MIRANDA, 282 Camara de Direito Privado, julgado em
21.02.2017) Nessa parte, portanto, nego provimento ao recurso das autoras.
Quanto a base de calculo para apuracdo do percentual dos honorarios
judicialmente arbitrados, insurgéncia recursal dos réus, a sentenga merece reparo.
Segundo esclarecem os réus, a reconvengao foi julgada procedente, com base no
laudo pericial, no correspondente a 4,5% sobre o valor do quinhdo atribuido as
autoras na época em que cessou a prestagao de servicos pelos requeridos, cujo
valor utilizado pelo perito para elaborar o laudo e concluir a pericia foi tirado da
declaracao de imposto de renda do de cujus, que distam dos anos 1980/1990 sem
qualquer atualizagéo, ndo correspondendo, pois, ao valor do quinh&do a época que
cessou a prestacéo dos servicos.

E nesse aspecto, tém razéo os réus-apelantes.

Isso porque, ao reconhecer o direito dos réus no recebimento de honorarios
advocaticios convencionais e arbitra-los em 4,5% "sobre valor do quinhao atribuido
as autoras na época em que cessou a prestacao de servigos pelos requeridos” (f.
1369), o julgador equivocou-se ao atribuir-lhes o montante de R$ 104.529,26 (cento
e quatro mil, quinhentos e vinte e nove reais e vinte e seis centavos).

Isso porque, o referido valor apontado no dispositivo da sentenca recorrida, que
reproduziu aquele apurado pelo expert no laudo de f. 1215-1260, revela-se
contraditério a fundamentacgao, na qual o julgador determina que o percentual de
4,5% recaira sobre o valor dos bens recebidos pelas apeladas a época em que
cessou a prestacdo do servigo. Explico. Para chegar ao montante apontado no
laudo pericial, o expert utilizou-se do valor dos bens constantes no acordo de
partilha que, embora homologado judicialmente no ano de 2017, teve como base o
valor imobiliario declarado em imposto de renda do de cujus (exercicio/2009 - f.
1487-1495 dos autos n. 0800008-45.2011.8.12.0002), que destoa
consideravelmente daqueles apurados pela Fazenda Publica Estadual para fins do
recolhimento do ITCD. Vejamos (f. 1048): Nota-se da descricdo de bens e valores
de f. 652-663 que o valor do imposto a recolher pelos herdeiros totalizou R$
857.708,20 (oitocentos e cinquenta e sete mil, setecentos e oito reais e vinte
centavos), cuja discrepancia com aquele apurado no acordo da partilha justifica a
pretensdo dos réus apelantes quanto a base de calculo apurada pelo expert, em
especial porque, o julgador sentenciante determinou que o percentual de 4,5% a
titulo de honorarios convencionais recaia sobre o valor dos bens recebidos pelas
apeladas a época da cessacao da prestacdo do servigo, ocorrida em agosto/2015
(termo de renuncia de f. 5672-5674 dos autos n. 0800008-45.2011.8.12.0002), que
equivale a época da apuracao do ITCD, ocorrida em dezembro/2013.

Assim, tém razao os réus apelantes e, nesse ponto, dou provimento ao seu recurso
para, reformando em parte a sentenca determinar seja apurado o montante devido
pelas autoras aos réus em liquidacdo de sentenca, considerando o percentual de
4,5% sobre o valor dos bens recebidos pelas apeladas a época da cessacgdo da
prestacdo do servigo, tendo por base de calculo a avaliagdo para pagamento do
ITCD realizada a f. 655-663, ocorrida em dezembro/2013, acrescido de corregao
monetaria a contar do arbitramento e juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagao".
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Para a reforma do acérdao recorrido, seria necessaria a reanalise da atuacido dos
patronos, bem como das razbées que levaram a fixagdo dos valores. Ou seja: seria
necessario o reexame da matéria fatica, o que é vedado em sede de recurso
especial, em razdo da Sumula 7/STJ.

Da mesma forma, quanto a ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC, em se tratando de
arbitramento de honorarios contratuais, e ndo de verba sucumbencial, ndo incidem
os percentuais do art. 85, § 2°, do CPC:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS JURIDICOS. RESCISAO UNILATERAL PELO
CONTRATANTE. CABIMENTO DO ARBITRAMENTO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE PROVAS
E CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVOS
CONHECIDOS PARA NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS ESPECIAIS.

1. Confere a rescisao unilateral e imotivada do contrato de prestacao de servigos
advocaticios pelo cliente ao advogado o direito de pleitear o arbitramento judicial
dos honorarios correspondentes aos servigos efetivamente prestados até o
momento da revogacédo do mandato.

2. Admite-se o arbitramento mesmo na presenga de contrato estipulando forma de
remuneragdo, quando este apresenta rol taxativo de atos processuais que néo
abrange todos os servicos efetivamente prestados pelo profissional.

3. Inviavel o reexame de provas e a interpretacido de clausulas contratuais em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Ausente violagao ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal se manifesta de forma
clara e fundamentada sobre as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
ainda que com resultado desfavoravel a parte.

5. Deve ser pautado pela equidade o arbitramento de honorarios contratuais,
considerando-se a extensao do trabalho realizado, a complexidade da causa, a
dedicacdo do advogado, o tempo despendido e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo se sujeitando, de forma obrigatéria, aos percentuais
previstos no art. 85, § 2°, do CPC, aplicaveis aos honorarios de sucumbéncia.

6. Encontra 6bice na Sumula 7 do STJ a revisao do valor arbitrado a titulo de
honorarios contratuais para aferir se seria irrisorio ou nao.

7. Agravos conhecidos para negar provimentos aos recursos especiais BANCO
BRADESCO S.A.

1. Confere a rescisao unilateral e imotivada do contrato de prestacao de servigos
advocaticios pelo cliente o direito do advogado de pleitear o arbitramento judicial
dos honorarios correspondentes aos servigos efetivamente prestados até o
momento da revogacédo do mandato.

2. Demanda a andlise da alegagdo de que os termos de quitacdo afastariam o
direito ao arbitramento de honorarios o0 reexame de provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS 1. Inexiste violagéo doart. 1.022 do
CPC quando o tribunal de justica se manifesta de forma clara e fundamentada
sobre as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que com resultado
desfavoravel a parte.

2. Deve ser pautado pela equidade o arbitramento de honorarios contratuais, em
caso de rescisao antecipada do mandato, considerando-se a extensao do trabalho
realizado, a complexidade da causa e os principios da razoabilidade e da

Documento eletrénico VDA58802223 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/08/2026 19:33:07
Codigo de Controle do Documento: eca37f0b-b52d-49a2-a4d2-d7b966201b9c



proporcionalidade, ndo se sujeitando, de forma obrigatdria, aos percentuais
previstos no art. 85, § 2° do CPC, aplicaveis aos honorarios de sucumbéncia.
Encontra 6bice na Sumula 7 do STJ a revisao do valor arbitrado.

(AREsp n. 2.784.609/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025).

Portanto, para concluir qual o percentual de honorarios contratuais, deve ser
analisado o trabalho efetivamente desenvolvido. Em sede de recurso especial, ndo
cabe aferir o nivel de atuacdo dos patronos, sob pena de ofensa ao Obice da
Sumula 7/STJ.

Dessa forma, ndo ha que se falar em alteragao do percentual de honorarios fixados.
Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, que ensejaria 0 manejo do recurso
especial com fundamento no art. 105, lll, "c", da CF, o pedido deve ser rejeitado. O
recorrente ndo demonstrou, de forma clara, o cotejo analitico entre os acérdaos.
Nao mencionou as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados (Agint no REsp 1892017/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 18/12/2020).

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao agravo em
recurso especial”.

A argumentacdo da parte agravante ndo afasta o entendimento desta Corte.
Quanto a ofensa ao art. 371 do Cddigo de Processo Civil e ao art. 884 do Cadigo Civil,
a parte recorrente justifica que o Tribunal de origem enfrentou a tematica do
enriquecimento sem causa da parte agravada. De fato, ndo é necessario que haja
mengao expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. No caso,
entretanto, a questao nao foi discutida e nem decidida. Nao esta preenchido o requisito
do prequestionamento.

Quanto a ofensa ao art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB e ao art. 85, § 2° do
CPC, o pedido também deve ser rejeitado. O acérdao do Tribunal de origem analisou de
forma criteriosa as provas produzidas pelas partes.

A revisdo do percentual de honorarios contratuais “demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatoério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7
do Superior Tribunal de Justiga” (Agint no relator REsp n. 1.599.324/AL, Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em DJe de 2/2/2017, 10/2/2017):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CUMULADA COM
COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
VERBAL. BASE DE CALCULO E PERCENTUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIO REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Arcides de David contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a", da CF/1988, no qual se
alegava violagao ao art. 85, § 2°, do CPC, sob o argumento de que os honorarios
contratuais deveriam ser fixados entre 10% e 20% do valor da causa (R$
6.500.000,00), e ndo no montante de R$ 22.286,52 fixado pelo juizo de origem. A
parte agravada sustentou a auséncia de requisitos para alteragédo do julgado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questado em discussao consiste em definir se € cabivel a revisdo, em sede de
recurso especial, dos critérios adotados pelo Tribunal de origem para o
arbitramento dos honorarios contratuais, especialmente quanto ao percentual
aplicado e a base de calculo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Ajurisprudéncia do STJ estabelece que o arbitramento de honorarios contratuais,
inexistindo estipulagcdo expressa entre as partes, € de competéncia do Judiciario,
cabendo ao magistrado fixar valor condizente com o trabalho prestado.

4., O art. 85 do CPC disciplina apenas honorarios sucumbenciais, ndo sendo
aplicavel diretamente ao arbitramento de honorarios contratuais, que decorrem da
livre pactuacéo e da analise do caso concreto.

5. O acérdéo recorrido fixou os honorarios em R$ 22.286,52, com fundamento em
elementos faticos, considerando o valor de mercado das areas efetivamente
reintegradas e o trabalho desempenhado pelo advogado, acima do minimo da
tabela da OAB.

6. A alegacdo de existéncia de ajuste verbal no importe de R$ 30.000,00 foi
afastada pelo Tribunal de origem com base na analise das provas, nao sendo
possivel reverter tal entendimento nesta instancia.

7. A alteracao dessa conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial nao conhecido.

(AREsp n. 2.648.374/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, “(...) a singela indicagédo de
precedentes jurisprudenciais em sentido oposto ao adotado no acorddo recorrido é
deficiente, pois ndo houve realizacdo de cotejo analitico, com transcricdo de trechos
dos arestos confrontados, para o fim de destacar a similitude fatica e juridica” (REsp n.
1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec&o, julgado em
23/11/2022, DJe de 14/12/2022).

A deciséao recorrida ndo merece reforma, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : JOSE CARLOS BARBOSA
AGRAVADO : ELAINE DE ARAUJO SANTOS
ADVOGADA : ELAINE DE ARAUJO SANTOS - MS008217

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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