SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2860621 - MT (2025/0053286-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184

AGRAVADO : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT015803
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 483 DO CPC. INOCORRENCIA.
ARBITRAMENTO PROPORCIONAL AOS SERVICOS PRESTADOS. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. REEXAME
DE FATOS. [INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO EXTRA PETITA. ADEQUACAO ENTRE O QUE
DECIDIDO E O PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.

1. Acdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. Revogado imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da
acao de arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos
servicos até entdo prestados.

5. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

6. Ndo implica julgamento extra petita a concessdo de tutela jurisdicional que
se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na
peticdo recursal, extraida mediante sua interpretacao légico-sistematica.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2860621 - MT (2025/0053286-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184

AGRAVADO : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT015803
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 483 DO CPC. INOCORRENCIA.
ARBITRAMENTO PROPORCIONAL AOS SERVICOS PRESTADOS. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. REEXAME
DE FATOS. [INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO EXTRA PETITA. ADEQUACAO ENTRE O QUE
DECIDIDO E O PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.

1. Acdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. Revogado imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da
acao de arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos
servicos até entdo prestados.

5. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

6. Ndo implica julgamento extra petita a concessdo de tutela jurisdicional que
se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido formulado na
peticdo recursal, extraida mediante sua interpretacao légico-sistematica.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A, contra
decisdao que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na extensdo, negar-lhe provimento.

Acdo: de arbitramento de honorarios advocaticios, ajuizada por GALERA
MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS, em face do agravante.
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Sentencga: julgou procedentes os pedidos da parte autora para condenar
a parte ré - BANCO BRADESCO S/A -, ora agravante, ao pagamento de 1% (um por
cento), sobre o valor atualizado da causa (Autos 7012249-93.2019.8.22.0005),
acrescido de correcdo monetdria pelo INPC, a partir do arbitramento e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo (e-STJ fls. 866-879).

Acérddo: negou provimento a apelagdo do BANCO BRADESCO e deu
parcial provimento a apelacdo de GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1.064-1.065):

RECURSOS DE APELACAO CIVEL — ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — PRELIMINARES DE SENTENCA EXTRA PETITA, AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL, INEPCIA DA INICIAL, FALTA DE INTERESSE DE AGIR — REJEICAO
— CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS — RESCISAO UNILATERAL PELA
DEMANDADA — AUSENCIA DE JUSTA CAUSA — PREVISAO DE REMUNERACAO POR
EXITO DA DEMANDA — POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO JUDICIAL — PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — ARBITRAMENTO QUE DEVE OBSERVAR A
EXTENSAO DA ATUACAO PROFISSIONAL E OUTRAS PECULIARIDADES — CRITERIO
NAO OBSERVADO PELO SENTENCIANTE — MAJORACAO DO “QUANTUM” ARBITRADO
— CABIMENTO - JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTE SODALICIO -
PREQUESTIONAMENTO — REJEICAO — SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA —
RECURSO DE APELACAO DE GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DE APELACAO DE BANCO BRADESCO S. A.
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Ndo ha falar em sentenca extra petita se seus fundamentos nao sdo divorciados do
pedido da inicial, visto que o autor/apelado pleiteia o arbitramento de honorarios
em razao de rescisdo antecipada do contrato de prestacdo de servicos juridicos com
remuneracao estabelecida pelo éxito.

Reside interesse recursal na pretensdo de majoracdo do arbitramento dos
honorarios advocaticios, fixados aquém da quantia pretendida pelo autor.

Na espécie, a exordial permitiu a avaliacdo do pedido e possibilitou a defesa e o
contraditério, ndo devendo ser considerada inepta.

Ndo hd o que se falar, em falta de interesse de agir, quando a parte busca o
Judiciario, para postular pelos honorarios advocaticios referentes aos servicos
prestados nas citadas execucdes.

Nas hipdteses de acdo de arbitramento de honorarios ndo se aplica a regra de
percentual sobre o valor da causa ou condenacdo disposta no §22, do art. 85, do
CPC, devendo o magistrado se ater aos critérios qualitativos do causidico durante a
sua participacdo no feito, a fim de arbitrar os honorarios de forma justa, razodvel e
proporcional.

N3ao ha que se falar em prequestionamento da matéria por ser descabido, na
medida em que o julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
invocados pelas Partes, podendo se limitar aqueles pontos indispensdveis a solucdo
do litigio.

Embargos de declaragdo: opostos pelas partes foram rejeitados (e-STJ
fls. 1.126-1.144).

Recurso especial: a parte alega violacdo dos arts. 489, § 19, IV, 1.022, I,
141 e 492 do CPC; 22, § 29, da Lei 8.906/1994 (Estatuto da OAB); 421, caput e
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paragrafo Unico, 421-A, Il e lll, 422 do CC. Além de negativa de prestacdo
jurisdicional, insurge-se contra a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, sob o fundamento de que estes foram devidamente pagos, com
estrita observancia as clausulas do contrato celebrado entre as partes. Afirma que
a decisdo é extra petita, na medida em que a inicial ndo continha pedido
relacionado a anulacao de clausula contratual.

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensdo, negar-lhe provimento, considerando: a) a
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; b) a incidéncia das Sumulas 5, 7 e
568 do STJ.

Agravo interno: o agravante reitera a negativa de prestagao jurisdicional
em razao “da omissdao do acérddo do TIMT em analisar documentos e teses
essenciais para sua defesa, omissdes tais elencadas inclusive na decisdo da Vice-
Presidente do TIMT, que inadmitira do recurso especial na origem (e-STJ fl. 1.381).
Aduz que ndo ha necessidade de reexame de fatos e provas ou interpretacao de
cldusulas contratuais, pois o TJ/MT ja reconheceu a previsdo contratual para os
pagamentos (e-STJ fls. 1.80-1.385).

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A despeito das alegacOes aduzidas neste recurso, percebe-se que a parte
agravante ndo trouxe qualguer argumento novo capaz de ilidir o entendimento
firmado na decisdo ora agravada.

- Da violagdo do art. 1.022 do CPC

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

A propodsito, confira-se: REsp 2.095.460/SP, Terceira Turma, Dle
15/2/2024 e Agint no AREsp 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe 21/12/2023.

No particular, verifica-se que o acorddao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca de questdes suscitadas, de maneira que os
embargos de declaracdao opostos pela parte agravante, de fato, ndo comportavam
acolhimento.
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E o que se extrai da seguinte fundamentacdo, que aborda
especificamente o ponto quanto a condenacao ao pagamento de honorarios,
considerando a existéncia de contrato entre as partes (e-STJ fls. 1.040 -1.044) :

Compulsando os autos, resta incontroverso que as partes entabularam
“Contrato de Prestacdo de Servicos Juridicos”, ndo havendo duvidas de que se trata
de um contrato de éxito, com marcos temporais e processuais bem definidos,
restando regulado, ainda, que além dos eventuais valores quitados a titulo de
“adiantamento” (distribuicdo ou ultrapassagem de determinada etapa processual),
o valor referente ao éxito seria quitado apds a apuracao do “Beneficio Econémico”
auferido em proveito do requerido.

Destarte, tem-se que nos contratos de remuneragao por éxito, como é o
caso dos autos, o causidico faz uma ponderacdo entre o direito defendido pelo seu
cliente e a possibilidade de ganho da causa, de modo que, em regra, somente sera
remunerado pelo servico prestado, caso haja a procedéncia do seu pedido, e com o
devido pagamento da verba sucumbencial pela parte contraria.

Todavia, pacifico é o entendimento da relativizacdo da regra epigrafada,
sob a protecdo do locupletamento indevido, mormente pela situacdo em que o
contrato é rescindido unilateralmente pela parte contratante, sem justa causa,
porquanto tal hipdtese ndo pode ser assumida como risco pelo patrono, de modo
gue o cliente deve assumir o 6nus correspondente ao labor despendido por aquele
na causa.

Ora, é nitida a afronta aos principios da boa-fé contratual, funcdo social
do contrato, razoabilidade e ndo locupletamento sem causa, o fato de ter que
remunerar o causidico apenas ao final da demanda, apds ter laborado por
aproximadamente quatro anos nas aludidas a¢des, de modo que s6 foi destituido o
seu poder procuratério por alvedrio do banco contratante, sem que houvesse
qualquer justificativa para tanto. Assim, deve ser aplicado o disposto no art. 22, §29,
do Estatuto da OAB, que dispde, verbis:

[...]

Visto isso, o banco defende que inexiste valor a ser recebido pelo
escritorio, apresentando “Termo de Quitagdo” (id. 224523182), lavrado em
observancia as clausulas 16.2 e 6.22, do instrumento contratual, todavia, em analise
atenta as clausulas firmadas, ndo se verifica do termo de quitacdo apresentado a
mencdo a acdo de execucdo que funda a presente acdo de arbitramento.

Ademais, a clausula “6.7 Volumetria”, se refere a valores que eram
adiantados pelo banco para a distribuicdo das demandas, conforme se evidencia da
cldusula 6.7, item “ii” do contrato, ndo se confundindo, por certo, com os eventuais
honorarios contratuais em funcdo do eventual éxito e nem com os eventuais
honordrios sucumbenciais, arbitrados com supedaneo no estabelecido pelo art. 85
do CPC.

Com efeito, agiu com o costumeiro acerto a d. magistrada na espécie,
vez que é plenamente possivel o arbitramento de honordrios advocaticio, em razao
do trabalho desempenhado pelo causidico até o momento da sua destituicdo, nos
casos em que o contrato é rescindido unilateralmente pelo contratante, e sem justa

Causa.
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Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do CPC, incidindo, quanto ao
ponto a Sumula 568/STJ.

- Da violagdo do art. 489 do CPC

Do exame do acordao recorrido, constata-se que as questdes de mérito
foram devidamente analisadas e discutidas, de modo que a prestacao jurisdicional
foi esgotada.

E importante salientar que a auséncia de manifestacdo a respeito de
determinado ponto ndo deve ser confundida com a adocdo de razdes contrarias
aos interesses da parte. Logo, ndao ha contrariedade ao art. 489 do CPC, pois o
Tribunal de origem decidiu de modo claro e fundamentado.

No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp 1547208/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp 1480314/RJ, Quarta Turma, Dle
19/12/20109.

- Do arbitramento de honorarios - SUmula 568 do STJ

O TJ/MT, ao decidir pela possibilidade de arbitramento de honorarios
advocaticios na hipdtese de rescisdo antecipada de contrato de prestacdo de
servicos juridicos com remuneracao estabelecida essencialmente pelo éxito,
alinhou-se ao entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.760.197/SP, Quarta Turma, DJe 4/6/2021; Agint no AREsp 1.147.232/CE,
Quarta Turma, DJe 6/3/202; Agint no AREsp 703.889/RS, Terceira Turma, DJe
26/10/2020.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretagdo de clausulas
contratuais

Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a forma de
remuneracao dos honorarios advocaticios e a implementacao de suas condicdes
previstas no contrato, pelos servicos advocaticios, em razao de sua rescisdo
antecipada e unilateral, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdao de
clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7,
ambas do STJ.

Portanto, ndo é possivel que sejam revisitados fatos ou que seja
conferida nova interpretacao de clausula contratual, uma vez que sdo matérias
ligadas a demanda e alheias a funcdo desta Corte Superior que é a uniformizacao
da interpretacdo da legislacao federal.

Inarredavel, portanto, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ a espécie.

- Do julgamento extra petita

Documento eletronico VDA49389811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 08/08/2025 17:44:27
Codigo de Controle do Documento: b8599884-e372-4d08-b1b2-9b2454d77721



Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha
gue se falar em violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC.

Com efeito, no caso dos autos, ndo se verifica a ocorréncia de julgamento fora
do pedido, pois a lide foi decidida nos exatos termos em que foi proposta, havendo plena
congruéncia entre a decisdo, o pedido e a causa de pedir. Isso porque conforme delineou
a Corte de origem, havendo prestacdo de servicos advocaticios e encerramento do
contrato de forma unilateral, sem justa causa, ha a necessidade de postular honorarios
advocaticios em agdo de arbitramento para remunerar adequadamente o advogado.

Salienta-se, ainda, que o STJ firmou entendimento no sentido de que cabe ao
julgador a interpretacdo légico-sistematica do pedido formulado na peticdo inicial a
partir de uma anadlise de todo o seu conteldo, e ndo apenas da parte da peticao
destinada aos requerimentos finais. Nesse sentido: REsp 1.639.016/RJ, 32 Turma, DJe de
04/04/2017; EDcl no REsp 1.331.100/BA, 42 Turma, DJe 10/08/2016; AgRg no Ag 886.219
/RS, 32 Turma, DJe 07/05/2008 e REsp 440.221/ES, 42 Turma, DJ 11/10/2004.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no
agravo em recurso especial.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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