SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2859649 - RS (2025/0052746-
4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : GDEA

ADVOGADOS : ISABELA CAMERINI CORREA SILVA - RS109347
VALERIA AMORIM FIGUEIRA - RS131263

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO ESPECIAL. MOTIVOS NAO INFIRMADOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA
N. 1.114 DO STJ. AUSENTE A INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO NA ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Consoante enunciado da Stimula n. 182 desta Corte Superior, "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada".

2. A defesa sustentou, no recurso especial, no recurso especial,
contrariedade ao art. 400 do Codigo de Processo Penal e postulou fosse
declarada a nulidade da instrugdo processual ou a redugdo da pena a ele
imposta.

3. A Corte local, por sua vez: a) negou seguimento ao recurso, em
relacdo a suscitada negativa de vigéncia ao art. 400 do Codigo de
Processo Penal, por considerar que o acordao recorrido estava em
consonancia com tese firmada em recurso especial representativo da
controvérsia (Tema n. 1.114 do STJ); b) inadmitiu o pleito atinente a
revisdo da dosimetria, diante de sua fundamentagdo deficiente (auséncia

de indicacdo dos dispositivos violados) e da impossibilidade de anélise
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de matéria constitucional.

4. O agravo interposto contra tal decisdo nao impugnou, de
modo especifico, as razdoes da decisdo combatida, uma vez que ndo
demonstrou haver indicado, no recurso especial, todos os dispositivos
legais supostamente violados, e deixou de refutar a incompeténcia desta
Corte Superior para exame da matéria sob enfoque constitucional.

5. Além disso, conquanto o agravante sustente, no regimental em
analise, que a situacdo dos autos ¢ diversa daquela retratada no Tema n.
1.114 do STIJ, vé-se que deixou de interpor agravo interno, perante o
Tribunal a quo, contra a negativa de seguimento do recurso no ponto, o
que impede o conhecimento de sua irresignagcdo, conforme
jurisprudéncia desta Corte Superior.

6 . Agravo ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastidao Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2859649 - RS (2025/0052746-
4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : GDEA

ADVOGADOS : ISABELA CAMERINI CORREA SILVA - RS109347
VALERIA AMORIM FIGUEIRA - RS131263

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO ESPECIAL. MOTIVOS NAO INFIRMADOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA
N. 1.114 DO STJ. AUSENTE A INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO NA ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Consoante enunciado da Stimula n. 182 desta Corte Superior, "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada".

2. A defesa sustentou, no recurso especial, no recurso especial,
contrariedade ao art. 400 do Codigo de Processo Penal e postulou fosse
declarada a nulidade da instrugdo processual ou a redugdo da pena a ele
imposta.

3. A Corte local, por sua vez: a) negou seguimento ao recurso, em
relacdo a suscitada negativa de vigéncia ao art. 400 do Codigo de
Processo Penal, por considerar que o acordao recorrido estava em
consonancia com tese firmada em recurso especial representativo da
controvérsia (Tema n. 1.114 do STJ); b) inadmitiu o pleito atinente a
revisdo da dosimetria, diante de sua fundamentagdo deficiente (auséncia

de indicacdo dos dispositivos violados) e da impossibilidade de anélise
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de matéria constitucional.

4. O agravo interposto contra tal decisdo nao impugnou, de
modo especifico, as razdoes da decisdo combatida, uma vez que ndo
demonstrou haver indicado, no recurso especial, todos os dispositivos
legais supostamente violados, e deixou de refutar a incompeténcia desta
Corte Superior para exame da matéria sob enfoque constitucional.

5. Além disso, conquanto o agravante sustente, no regimental em
analise, que a situacdo dos autos ¢ diversa daquela retratada no Tema n.
1.114 do STIJ, vé-se que deixou de interpor agravo interno, perante o
Tribunal a quo, contra a negativa de seguimento do recurso no ponto, o
que impede o conhecimento de sua irresignagcdo, conforme
jurisprudéncia desta Corte Superior.

6 . Agravo ndo provido.

RELATORIO

G. DE A. agrava de decisdao em que ndo conheci do agravo em recurso

especial.

No regimental, a defesa sustenta que "os fundamentos da inadmissdo do
recurso especial foram impugnados de forma especifica, atendendo ao principio da
dialeticidade e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ" (fl. 199).

Aduz que "a mera existéncia de entendimento firmado em recurso
repetitivo ndo impede a interposicdo de recurso especial, desde que a parte
demonstre que o caso concreto ndo se enquadra integralmente na tese fixada no
repetitivo ou que haja peculiaridades relevantes" (fl. 199), o que considera haver

feito de maneira suficiente no recurso interposto.

Afirma que, também, foi devidamente suscitada a viola¢ao do art. 59 do
Cddigo Penal, visto que "foram citados precedentes do STJ que vedam
fundamentagdo genérica, e indicadas as circunstancias especificas do caso
concreto" (fl. 200).

Pugna, dessa forma, seja reconsiderado o decisum combatido ou
submetido o feito ao 6rgao colegiado, para que conheca do agravo e dé provimento
ao recurso especial.
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VOTO

A despeito das ponderagdes defensivas, ndo vejo como afastar as

conclusoes da decisdo agravada para conhecer de sua irresignacao.

Como visto, 0 agravante sustentou, no recurso especial, contrariedade
ao art. 400 do Cdédigo de Processo Penal e postulou fosse declarada a nulidade da

instrucao processual ou a redu¢do da pena a ele imposta.

A Corte local, por sua vez: a) negou seguimento ao recurso, em relacdo a
suscitada negativa de vigéncia ao art. 400 do Codigo de Processo Penal, por
considerar que o acordao recorrido estava em consonancia com tese firmada em
recurso especial representativo da controvérsia (Tema n. 1.114 do STJ); b)
inadmitiu o pleito atinente a revisdo da dosimetria, diante de sua fundamentacao
deficiente (auséncia de indicacdo dos dispositivos violados) e da impossibilidade

de analise de matéria constitucional.

Entretanto, o agravo interposto contra tal decisdo ndo impugnou, de

modo concreto, as razdes da decisdo combatida quanto a inadmissdo do especial.

Com efeito, a defesa ndo demonstrou haver indicado, no recurso
especial, todos os dispositivos legais supostamente violados. Da mesma forma,
deixou de refutar a incompeténcia desta Corte Superior para exame da matéria sob
enfoque constitucional.

Além disso, conquanto o agravante sustente, no regimental em andlise,
que a situacao dos autos ¢ diversa daquela retratada no Tema n. 1.114 do STJ, vé-
se que deixou de interpor agravo interno, perante o Tribunal a quo, contra a
negativa de seguimento do recurso no ponto, o que impede o conhecimento de sua
irresignacao, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
RECEPTACAO QUALIFICADA. Jjuizo DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DE PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO POR AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. NAO ADMISSAO DE PARTE DO
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RECURSO. OBICE DA SUMULA 283 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
I - O artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015 prevé, expressamente, o
cabimento do agravo interno contra a decisdo que nega
seguimento ao recurso especial interposto contra acérddo
proferido em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, exarado sob
o regime de julgamento de recursos repetitivos. Assim sendo, a
interposi¢do de agravo em recurso especial caracteriza erro
grosseiro, o que afasta a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.
Il - Ademais, a auséncia de impugnacdo dos fundamentos da
decisao que ndo admitiu o recurso especial impde o ndo
conhecimento do agravo em recurso especial.
III - In casu , a parte agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de
origem para negar transito ao recurso especial com relacdo a
incidéncia da Sumula 283/STF.
Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.156.061/SP, Rel. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022,
destaquei)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 50025447920228210021 51428998620248217000

EM MESA JULGADO: 22/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GDEA A
ADVOGADA : ISABELA CAMERINI CORREA SILVA - RS109347
ADVOGADA : VALERIA AMORIM FIGUEIRA - RS131263
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GDEA

ADVOGADA . ISABELA CAMERINI CORREA SILVA - RS109347

ADVOGADA : VALERIA AMORIM FIGUEIRA - RS131263

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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