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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2858727 - SP (2025/0052102-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . ERBE INCORPORADORA 037 SA.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A
AGRAVADO : ANDREIA DA SILVA MARTINES
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES - SP111577

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA CONHECENDO DO ARESP PARA NAO
CONHECER DO RESP PELA INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ E PELA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO DO TEMA 1.198 DO
STJ. LIMITADA AOS PROCESSOS DO TJ-MS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia dos 6bices das Sumulas 7 do STJ e 282 e
356 do STF.

II. Questdo em discusséao

2. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se o
exame da urgéncia e risco de dano grave para interposi¢céo de
agravo de instrumento fora das hipdteses legais dispensa o
reexame de fatos e provas; (ii) se houve o
prequestionamento implicito no acérdao recorrido e (iii) se é
aplicavel o sobrestamento do processo em razao do Tema 1.198
do STJ, que a parte agravante alega ser relevante para o caso
concreto.

lll. Razdes de decidir

3. A decisdao monocratica foi mantida, pois a verificagcdo da
existéncia de urgéncia e risco de dano grave para interposicéo
do agravo de instrumento exige o reexame de fatos e provas,
incidindo o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. A auséncia de prequestionamento foi confirmada, uma vez
que o dispositivo legal alegado como violado nao foi mencionado
e a questao sequer foi debatida no acérdao recorrido, afastando
a possibilidade de prequestionamento implicito.

5. O sobrestamento do processo em razdo do Tema 1.198 do
STJ nao se aplica ao caso, pois a suspensao foi limitada aos
processos que tramitam no Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul.
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IV. Dispositivo
7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA49482245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/08/2025 10:49:58
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2ea3b421-1a74-4b66-8bf4-cbd861cfel49



%

o
&

]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2858727 - SP (2025/0052102-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . ERBE INCORPORADORA 037 SA.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A
AGRAVADO : ANDREIA DA SILVA MARTINES
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES - SP111577

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA CONHECENDO DO ARESP PARA NAO
CONHECER DO RESP PELA INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ E PELA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO DO TEMA 1.198 DO
STJ. LIMITADA AOS PROCESSOS DO TJ-MS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia dos 6bices das Sumulas 7 do STJ e 282 e
356 do STF.

Il. Questao em discussao

2. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se o
exame da urgéncia e risco de dano grave para interposi¢cao de
agravo de instrumento fora das hipdteses legais dispensa o
reexame de fatos e ©provas; (ii) se houve o
prequestionamento implicito no acérdao recorrido e (iii) se é
aplicavel o sobrestamento do processo em razao do Tema 1.198
do STJ, que a parte agravante alega ser relevante para o caso
concreto.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdao monocratica foi mantida, pois a verificagdo da
existéncia de urgéncia e risco de dano grave para interposi¢ao
do agravo de instrumento exige o reexame de fatos e provas,
incidindo o 6bice da Sumula 7 do STJ.
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4. A auséncia de prequestionamento foi confirmada, uma vez
que o dispositivo legal alegado como violado n&o foi mencionado
e a questao sequer foi debatida no acérdao recorrido, afastando
a possibilidade de prequestionamento implicito.

5. O sobrestamento do processo em razdo do Tema 1.198 do
STJ ndo se aplica ao caso, pois a suspensao foi limitada aos
processos que tramitam no Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

A parte agravante argumenta, em sintese, que a decisdo monocratica
deve ser reformada, pois, em primeiro lugar, com relag&o a incidéncia da sumula n® 7
do STJ, os argumentos da urgéncia e do risco de dano grave "dispensariam
aprofundada analise de fatos e provas, até porque apenas o atual dispéndio
financeiro da recorrente/agravante com os honorarios periciais dificiimente lhe sera
ressarcido, ainda que a apreciagao futura da tese violadora se afigure favoravel” (e-
STJ fl. 329). Ademais, com relagdo a auséncia de prequestionamento, "fato é que a
instancia ordinaria abordou as questbes atrelada ao artigo tido por violado, tanto que
ndo se fala, inclusive, em inovagdo recursal... sendo admitido o prequestionamento
implicito” (e-STJ fl. 331). Por fim, quanto a aplicacdo da suspensao do caso pelo
tema repetitivo 1.198 do STJ, "entende-se que as questées de direito discutidas
naqueles autos sdo relevantes para a compreensdo do caso concreto, razdo pela
qual se aplica aqui o Tema 1.198/STJ" (e-STJ fl. 334).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado. Requereu ainda a aplicagdo da multa do art. 1.021,
§4° c.c. art. 259, §4° RISTJ (e-STJ fls. 339-344).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao:

[...]. Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou
nos seguintes termos:

No caso em analise, o Juizo a quo reconsiderou a sentenga que
extinguiu o a quo processo sem resolugdo do merito, para
possibilitar o seu prosseguimento, na forma do §7° do art. 485
do CPC, nao havendo que se falar em risco de perecimento de
direito.

Dessa forma, incabivel a aplicacdo do Tema n. 988/STJ ao caso
concreto. (fls. 131).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”’), porquanto o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise
da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas
instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no R Esp
n. 1.773.075/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
7.3.2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AR Esp n.
1.679.153/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, D
Je de 1°.9.2020; Agint no R Esp n. 1.846.908/RJ, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31.8.2020; Agint no AREsp n.
1.5681.363/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 21.8.2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, D Je de 3.8.2020; Agint no
AREsp n. 1.311.173/MS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 16.10.2020.

Quanto a segunda controvérsia, incidem as Sumulas n. 282/STF e 356
/STF, porquanto a questdo nao foi examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaragdo para tal fim. Dessa
forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é indispensavel, por
isso que inviavel a apreciagdo, em sede de recurso especial, de
matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem,
incidindo, por analogia, o dbice das Sumulas 282 e 356 do STF. 9. In
casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de analise pelo
acordéo recorrido, nem sequer foram opostos embargos declaratdrios
com a finalidade de prequestiona-lo, razdo pela qual impée-se dbice
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instransponivel ao conhecimento do recurso quanto ao aludido
dispositivo”. (REsp 963.528/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
DJe de 4.2.2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.160.435/PE, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 28.4.2011; REsp
n. 1.730.826/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 12.2.2019; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, Rel. Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, DJe de 15.2.2019; AgRg no REsp n. 1.849.115
/SC, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 23.6.2020;
AgRg no AREsp n. 2.022.133/SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, D Je de 15.8.2022.

Por fim, em atenc&o ao pedido de sobrestamento do processo, tem-se
que o Recurso Especial interposto nestes autos sequer ultrapassou os
requisitos de admissibilidade, porquanto foram aplicados obices de
admissibilidade recursal, nos termos do art. 21-E, inciso V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Assim, eventual suspenséo do feito até julgamento do referido recurso
repetitivo (Tema Repetitivo 1.198 do STJ) nao interferiria no mérito do
presente Recurso Especial, o qual, ressalte-se, sequer foi conhecido.

Nesse mesmo sentido: AgRg no AR Esp n. 572.146/PR, relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe de 29/10/2014; Agint
no AR Esp n. 2.136.507/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, D Je de 6/10/2023; Agint no R Esp n.
2.047.013/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, D Je
de 17/5/2023.

Ademais, na decisdo de afetacdao do Tema n. 1.198 foi determinado,
tdo somente, a suspensdo dos processos que tramitam no Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul e nas comarcas do mesmo estado, o
que ndo é o caso dos autos.

Por essas razées, ndo ha que se falar em sobrestamento do
Jjulgamento do presente feito, nos termos requeridos pela parte
recorrente.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especial [...] (e-STJ fls. 322-323).

Quanto a primeira controvérsia apresentada no recurso especial - sobre
o0 cabimento ou ndo do agravo de instrumento pela urgéncia, nos termos do Tema
988 do STJ - ndo ha duavida quanto a impossibilidade de conhecimento pela
incidéncia do ébice da sumula n° 7 do STJ.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, para se avaliar se
ha "urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao", é preciso reexaminar as provas produzidas nos autos.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. 2. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL DE
CABIMENTO ESTABELECIDO NO ART. 1.015 DO CPC/2015.
TAXATIVIDADE MITIGADA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE SUMULAS 7
E 83/STJ. 3. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria
controvertida foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem,
que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, com
enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial,
n&o havendo falar em negativa de prestagéao jurisdicional.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sess&o
realizada no dia 5/12/2018, decidiu, por maioria, no julgamento dos
Recursos Especiais 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, da relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de
laxatividade mitigada; por isso, admite a interposigdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Jjulgamento da questao no recurso de apelagdo (Tema 988/STJ).

2.1. No caso concrefo, a Corte local ndo vislumbrou, diante da
instauragao do conflito, qualquer prejuizo a ponto de reconhecer a
mitigagdo da taxatividade do art. 1.015 do CPC/2015.

2.2. Rever a conclusédo do Tribunal de origem demanda a analise do
conteudo fatico-probatério, o que é defeso na via eleita, nos termos do
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

3. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que a analise de tese no ambito do recurso especial exige a
prévia discussdo perante o Tribunal de origem, sob pena de incidir as
Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo caso de
prequestionamento ficto ou implicito.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.553.092/SE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024 -
grifos acrescidos).

No caso, o Tribunal de origem entendeu que ndo estava presente a
necessaria "urgéncia" que permite a interposi¢cao de agravo de instrumento fora do
rol do art. 1.015 do CPC e a decisdo monocratica, corretamente, afirmou, seguindo a
jurisprudéncia desta Corte, que ndo é possivel rever essa conclusdo sem reexaminar
as provas produzidas nos autos.

A parte agravante nao apresentou qualquer argumento capaz de
superar essa conclusdo, mas somente repetiu, de forma genérica, que nao incide a
sumula 7, pois ndo se exigiria o reexame das provas.
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Sendo assim, ndao ha que se falar em modificacdo da decisao
monocratica, mantendo-se a incidéncia do ébice da sumula n® 7 do STJ.

Quanto ao segundo argumento - impossibilidade de retratagdo da
sentenga extintiva ante o decurso do prazo de 5 dias e a proibicao de
comportamento contraditorio - também n&o ha duvida da incidéncia do Obice da
auséncia de prequestionamento.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.

PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO

PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE

DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
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VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordédo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discusséo efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.
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Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigcao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No caso, da simples leitura do acérdao verifica-se que (i) o dispositivo
de lei que a parte alega ter sido violado sequer foi mencionado e (ii) ndo houve
discussao da controvérsia, ainda que sem meng¢ado do artigo, o que afasta o
prequestionamento implicito. Por fim, vale destacar que a parte ndo opés embargos
de declaracéo para sanar eventual omissao, o que também afasta qualquer alegacao
de que o Tribunal teria sido omisso a respeito de matéria relevante para
prequestionar a discussao trazida no recurso especial.

Portanto, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora
trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Assim, ndo ha que se falar em modificagdo da decisdo monocratica,
qgue reconheceu a incidéncia do obice da sumula 282 do STF e 356 do STF por
auséncia de prequestionamento.

Por fim, no que tange a aplicagdo do sobrestamento do processo em
razao do Tema 1.198 esta Corte, que pende de julgamento, o acérdao do Tribunal a
quo ja havia afirmado que esta suspensao foi expressamente limitada aos casos que
tramitam no TJ do Mato Grosso do Sul, o que ndo é o caso dos autos. Este
argumento foi mantido na decisdo monocratica ora agravada.

Assim, o argumento da parte agravante, de que as questdes de direito
discutidas naqueles autos sao relevantes para a compreensao do caso concreto, néo
€ suficiente para afastar o fato de que a suspensdo se aplica somente a casos que
tramitam no TJ do Mato Grosso do Sul.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Indefiro o pedido de aplicacdo de multa do art. 1.021, §4° do CPC feito
pela parte agravada, pois, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, n&o se trata
de multa com incidéncia automatica em raz&o do ndo provimento do agravo, mas sim
€ preciso verificar a manifesta inadmissibilidade do recurso ou improcedéncia tao
clara que sé a interposicao ja represente protelacdo (EDcl no Agint no AREsp
2.161.136/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 28/6/2023), o que né&o se verifica nos autos.
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Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

z

E o voto.
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LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES - SP111577

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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