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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2863762 - MS (2025/0051902-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SIBELE BARATA DA CRUZ

ADVOGADO : PEDRO PUTTINI MENDES - MS016518

AGRAVADO : VLADMIR TAVARES DE LIMA

ADVOGADO : RODRIGO FRETTA MENEGHEL - MS009117
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA PELA FAMILIA. NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7
/ST]. PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE, CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. EMBARGOS OPOSTOS COM O INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. AFASTAMENTO DA MULTA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal a
quo foi claro ao se manifestar sobre a prova carreada nos autos, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipodtese dos autos.

2. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistagdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualitiqgue como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

3. A Segunda Secao do STJ assentou, ainda, que ¢ "6nus do executado
comprovar ndo sO que a propriedade se enquadra no conceito legal de
pequena propriedade rural, como também que o imovel penhorado é voltado a
exploragdo para subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Segunda Segao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023
).

4. No caso, a Corte Estadual rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade do
imovel ante a auséncia de comprovacdo, pela parte recorrente, do
enquadramento legal no conceito de pequena propriedade rural com
destinagdo voltada a exploracao familiar. O entendimento adotado no acérdao
recorrido, no sentido de que ¢ possivel a penhora de imovel que ndo satisfaca
a qualidade de pequena propriedade rural explorada pela familia, coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Incidéncia da Stimula 83
/STI.

5. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ aplicavel nas
hipoteses em que se constata intencdo manifestamente protelatdria na
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, situagdo nao verificada no caso.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, apenas para afastar a multa por embargos protelatorios.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2863762 - MS (2025/0051902-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SIBELE BARATA DA CRUZ

ADVOGADO : PEDRO PUTTINI MENDES - MS016518

AGRAVADO : VLADMIR TAVARES DE LIMA

ADVOGADO : RODRIGO FRETTA MENEGHEL - MS009117
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA PELA FAMILIA. NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7
/ST]. PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE, CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. EMBARGOS OPOSTOS COM O INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. AFASTAMENTO DA MULTA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal a
quo foi claro ao se manifestar sobre a prova carreada nos autos, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipodtese dos autos.

2. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistagdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualitiqgue como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

3. A Segunda Secao do STJ assentou, ainda, que ¢ "6nus do executado
comprovar ndo sO que a propriedade se enquadra no conceito legal de
pequena propriedade rural, como também que o imovel penhorado é voltado a
exploragdo para subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Segunda Segao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023
).

4. No caso, a Corte Estadual rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade do
imovel ante a auséncia de comprovacdo, pela parte recorrente, do
enquadramento legal no conceito de pequena propriedade rural com
destinagdo voltada a exploracao familiar. O entendimento adotado no acérdao
recorrido, no sentido de que ¢ possivel a penhora de imovel que ndo satisfaca
a qualidade de pequena propriedade rural explorada pela familia, coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Incidéncia da Stimula 83
/STI.

5. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ aplicavel nas
hipoteses em que se constata intencdo manifestamente protelatdria na
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, situagdo nao verificada no caso.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, apenas para afastar a multa por embargos protelatorios.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por SIBELE BARATA DA CRUZ contra
decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (fls. 1.085-
1.086), que nao conheceu do agravo em recurso especial ante o 6bice da Simula 182/ST]J.

Em suas razdes recursais (fls. 1.088-1.091), a parte agravante sustenta, em sintese,
que impugnou especificamente a fundamentacao da decisao de admissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem.

Requer, portanto, a reconsideracao da decisao agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Apresentada impugnagao as fls. 1.094-1.096 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

A vista das razdes apresentadas no agravo interno, reconsidero a decisio da
Presidéncia desta Corte, tendo em vista a devida impugnacdo, na peticdo de agravo, da decisdo
que ndo admitiu o recurso especial.

Passa-se, assim, a novo exame do agravo em recurso especial.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, no julgamento do Agravo
de Instrumento n°® 1411901-33.2024.8.12.0000, negou provimento ao recurso da ora agravante,
em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 899):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
MERITO — EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE — CONSTRICAO
JUDICIAL QUE RECAI SOBRE IM OVEL DE CO -PROPRIEDADE DE EX-
CONJUGES - ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA — PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL - EXPLORACAO PARA SUBSIS TENCIA
FAMILIAR - AUSENCIA DE COMPROVACAO - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I - Para reconhecer a impenhorabilidade da pequena propriedade rural, nos
termos do art. 833, VIII, do CPC/2015, é imperiosa a satisfacdo de dois
requisitos, a saber: (i) que o imdvel se qualifiqgue como pequena propriedade
rural, nos termos da lei, e (iii) que seja explorado pela familia, impondo-se
que seja o meio de sustento familiar, que ali desenvolverd a atividade de sua
subsisténcia.

II - Prevalece no Superior Tribunal de Justi¢a o entendimento de que, uma vez
alegada a impenhorabilidade do imovel, é 6nus do devedor comprovar que,
além de pequena, a propriedade é destinada a exploragdo familiar. Por certo,
sendo a impenhorabilidade um fato constitutivo do direito do executado, recai
sobre ele o encargo de comprovar que a propriedade rural é trabalhada pela
familia.

III - Nao tendo a agravante comprovado, na condi¢do de terceira interessada,
que a propriedade rural é explorada de forma familiar, de molde a ser o
imovel penhorado o meio garantidor de tunica subsisténcia do executado e de
seus familiares, ndo se observa, no caso concreto, a presenga do pressuposto
essencial de incidéncia da regra de impenhorabilidade prevista no art. 833,
VIII, do CPC/2015."

Opostos embargos de declaragao, foram eles rejeitados (e-STJ, fls. 955-961).
Nas razdes do recurso especial, a parte alega, em suma, que: i) o acdrddo recorrido
incorreu em omissdo ao ndo enfrentar adequadamente as provas apresentadas pela recorrente, em

violagdo ao art. 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil; ii) a decisdo recorrida violou o art.

833, VIII, do CPC, ao negar a impenhorabilidade da pequena propriedade rural utilizada para
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subsisténcia familiar, desconsiderando os elementos probatorios que demonstram a exploragao
familiar da propriedade; iii) a interpretacdo incorreta do art. 4° da Lei 8.629/1993 teria levado a
conclusdo equivocada sobre os critérios de classificacdo da pequena propriedade rural,
desconsiderando que a propriedade em questdo constitui um tnico imdvel rural explorado pela
familia da recorrente; e iv) o acérdao violou o art. 1.026 do CPC ao aplicar multa em razdo da
oposi¢ao de embargos que foram indevidamente considerados protelatorios.

Sustentou, com arrimo na alinea "c" do permissivo constitucional, a existéncia de
divergéncia jurisprudencial sobre o assunto.

Contrarrazoes as fls. 983-991 (e-STJ).

O recurso foi inadmitido na origem, dando ensejo ao presente agravo.

Pois bem.

A decisdo ndo merece reparos, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, convém ressaltar que o v. acérdao recorrido decidiu a lide em sua
integralidade, manifestando-se de forma expressa e coerente acerca de todos os argumentos
relevantes para fundamentar sua decisdo, ainda que tenha deixado de enfrentar o mérito da
alegada auséncia de citagao.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte"
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
PENHORA SOBRE IMOVEL RURAL. DISC USSAO QUANTO A
CARACTERIZACAO DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL
TRABALHADA PELA FAMILIA RECONHECIMENTO, NA ORIGEM,
DE QUE O EXECUTADO NAO E AGRICULTOR, TAMPOUCO EXTRAI
SEU SUSTENTO E DE SUA FAMILIA DA PROPRIEDADE. RE VISAO.
SUMULA N. 7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérdio recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional,
néo h4 falar em violagédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que é "onus do executado comprovar ndo so que a propriedade se enquadra no
conceito Iegal de pequena propriedade rural, como também que o imével
penhorado ¢é voltado a exploragdo para subsisténcia tamiliar" (REsp 1.913.234
/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢ao, julgado em 8/2/2023,
DlJe de 7/3/2023).

3. Rever a conclusdo do Tribunal de origem ? de que ndo é da exploragdo da
terra que advém o sustento do nucleo familiar do recorrente ? demanda o
reexame das provas produzidas no processo, o que ¢ defeso na via eleita, nos
termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.619.003/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024, g.n.)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRA TICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

1. Ndo hé falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagéo
a mera decisdo contriria ao interesse da parte, tal como na hipétese dos autos.
2. Na hipotese, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos para concluir
pela penhorabilidade do imoével rural, pois os recorrentes deixaram de
comprovar que o bem destinava-se a exploragdo familiar.

A revisdo do aresto impugnado exigiria derruir a convic¢do formada nas
instancias ordindrias, providéncia obstada pela incidéncia da Siumula 7/STJ.

3. O art. 50, § 3° da Lei n° 4.504/1964 nao tem pertinéncia temdtica com a
tese exposta, o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.283.384/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024, g.n.)

Assim, ¢ de rigor o afastamento da alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Avangando, a Segunda Sec¢do do STJ assentou que ¢ "onus do executado comprovar
ndo so que a propriedade se enquadra no conceito legal de pequena propriedade rural, como
também que o imdvel penhorado é voltado a exploragdo para subsisténcia familiar" (REsp

1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Sec¢do, julgado em 8/2/2023,
DJe de 7/3/2023). Também nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRES TACAO J URISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ANALISE DA PROVA. INDICACAO GENERICA
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMEN TACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. S UMULA N. 7 DO
STJ. PENHORA DE IMOVEL PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE  DE  APRECIA CA 0.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPR UDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. BEM DE FAMILIA.
INEXIS TENCIA FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. INCURSAO NO
CAMPO FA TICO- PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. S UMULA N. 7
DO STJ. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. SUFICIENCIA DAS PROVAS
APRESENTADAS. SUMULA N. 7 DO STJ. INOVACAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 489 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manitfestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A indicagdo do dispositivo legal de forma genérica impede a exata
compreensdo da controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF).

3. A andlise de suposta violagdo de dispositivos constitucionais é vedada em
sede especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STI).

5. A Segunda Segdo do STJ assentou que é "6nus do executado comprovar
ndo s6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de pequena
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propriedade rural, como também que o imével penhorado é voltado &
exploragdo para subsisténcia familiar” (REsp n. 1.913.234/SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Segdo, julgado em 8/2/2023, DJe de
7/3/2023).

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordio recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Simula n. 283/STF.
7. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Stumula n. 7 do STJ).

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o enunciado processual da ndo
surpresa ndo implica exigir do julgador que toda solu¢do dada ao deslinde da
controvérsia seja objeto de consulta as partes antes da efetiva prestagcdo
jurisdicional” (AgInt no AREsp n. 1.967.559/DF, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 10/3/2022).

9. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especml e invocada
apenas em momento posterior, pois configura 1ndev1da inovagao recursal.

10. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.144.107/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DE PRECEITO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL RURAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL INATACADO. SUMULA N, 126
/STJ. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SUMULA N. 7/STJ. ONUS
DA PROVA DA IMPENHORABILIDADE. DEVEDOR.

1. Nao comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegagdo de
malterimento do art. 5° XXVI, da Constituicdo Federal, por ser a via
inadequada a alega¢do de afronta a artigos e preceitos da Constitui¢do
Federal, sob pena de usurpagdo de competéncia atribuida exclusivamente a
Suprema Corte.

2. Também ndo comporta conhecimento a questio da impenhorabilidade do
imével rural, visto que o Tribunal de origem, amparado em manifestagdo da
Suprema Corte em repercussdo geral, no Tema n. 961/STF, consignou que
ndo houve comprovagdo dos requisitos caracterizadores da alegada
impenhorabilidade. Observa-se, portanto, que o acdérdio recorrido também
abriga fundamentos de indole constitucional, que ndo foram impugnados por
meio de recurso extraordindrio. Incidéncia da Sumula n. 126/STJ.

3. "Rever as conclusoes do Tribunal a quo quanto a auséncia do
enquadramento legal do imovel como pequena propriedade rural, da efetiva
utilizagdo do imovel pela unidade familiar ou de eventual caracterizagdo de
bem de familia implica reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que
é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ" (AgInt no
AREsp n. 2.250.463/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, DJe de 26/4/2023).

4. A comprovagdo dos requisitos de impenhorabilidade do imével rural cabe
ao executado. Exegese do entendimento firmado no REsp n. 1.913.234/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Segéo, DJe de 7/3/2023.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.405.678/GO, relator Ministro HUMBERTO MARTINS
, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023, g.n.)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEQUENA PROPRIDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. REQUISITOS. ONUS DA PROVA. DEVEDOR
/EXECUTADO. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO. RE VISAO DO
ACORDAO. MATERIA PROBA TORIA INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da impenhorabilidade, é 6nus do devedor/executado
comprovar que o imovel se enquadra no conceito de pequena propriedade
rural e se destina a exploragdo familiar. Precedente.
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2. A alteragao das conclusdes do acérdao recorrido quanto ao preenchimento
dos requisitos para se reconhecer a usucapido exige reapreciagdo do acervo
fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o dbice da Stimula n° 7 do STJ.
3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.304.172/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023, g.n.)

No caso, verifica-se que a Corte Estadual rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade
do imdvel ante a auséncia de comprovacdo, pela parte recorrente, do enquadramento legal no
conceito de pequena propriedade rural com destinagdo voltada a exploragdo familiar. E o que se

observa no trecho do v. acérdio recorrido, in verbis:

"Por certo, sendo a impenhorabilidade um fato constitutivo do direito do
executado, recai sobre ele o encargo de comprovar que a propriedade rural é
trabalhada pela familia.

E, no caso em anlise, os documentos de f. 760-763 sio insuficientes para
caracterizar o uso da drea como meio de sustento da agravante ou de seu ex-
conjuge, quem é efetivamente executado nos autos origindrio, e sobre quem
recai a penhora de 50% dos referido imével.

Embora o extrato do IAGRO de f. 762 esteja registrado em nome de
terceiro, que a agravante demonstra ser seu atual companheiro, ndo ha
comprovagdo de que seja explorado para a sua subsisténcia familiar.

A demonstragdo da existéncia de gado bovino em nome de seu atual
companheiro, ndo demonstra inequivocamente que o imovel esteja cumprindo
a sua fungdo social, em especial porque restou comprovado que nio se trata
do tinico meio de subsisténcia da agravante, que é professora da rede piiblica
Municipal de ensino, tampouco hd prova inequivoca de que seu atual
companheiro explore o imével com o fim de sustento familiar.

Registro por oportuno que a alegagdo de impenhorabilidade do imével foi
suscitada pela terceira interessa em exceg¢do de pré-executividade que se sabe
"¢ incidente processual admitido pela doutrina e jurisprudéncia como meio de
defesa formulada na propria execug¢do, com rigidos contornos, no qual o
executado pode alegar matérias conheciveis de oficio pelo juizo que
demonstrem de plano o vicio do titulo objeto da execugdo, e defesas de direito
material, desde que haja prova pré-constituida" (REsp n. 1.299.604/MA ,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
1/9/2015, D Je de 23/10/2015).

Isso ndo bastasse, da certiddo de f. 729 dos autos de Cumprimento de
Sentenga n. 0801699-70.2020.8.12.0005, originado nos mesmo titulo
executivo da agdo que deu origem a este expediente recursal, extrai-se a
informagdo do escrevente autorizado de que por trés vezes, nas datas de
25/04/2023, 28/04/2023 e 03/05/2023 (posteriores a penhora ocorrida em
24/03/2021 - f. 146), em hordrios distintos, esteve na referida propriedade
rural, deixando, no entanto, de notificar a ora agravante por encontrar a
residéncia fechada com sinais de abandono, o que reatirma a tese de que ndo
ha exploragdo da drea para fins de subsisténcia como quer fazer crer a
agravante.

Diante desse cenério, ndo tendo a agravante comprovado, na condigdo de
terceira interessada, que a propriedade rural é explorada de forma familiar, de
molde a ser o imével penhorado o meio garantidor de tnica subsisténcia do
executado e de seus familiares, ndo se observa, no caso concreto, a presenga
do pressuposto essencial de incidéncia da regra de impenhorabilidade prevista
no art. 833, VIII, do CPC/2015.

[...]

Por fim ressalto que a agravante divorciou-se do executado e a penhora nos
autos de origem recai apenas sobre os 50% (cinquenta por cento) a ele
pertencentes. Ainda que os ex-conjuges nao tenham individualizado as suas
fragoes ideais sobre o referido imoével, é certo que eventual insurgéncia
quanto a essa divisdo, ¢ matéria estranha aos autos origindrios e envolve
direito de terceiro (ex-conjuge), ndo podendo a agravante insurgir-se em face
do direito alheio (art. 18 do CPC).
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E, ainda que se tratasse de bem indivisivel, a mea¢do do cénjuge ou co-
proprietdrio alheio a execugdo recaird sobre o produto da alienagdo do bem,
nos termos do art. 843 do CPC, o que ja restou resguardado nos autos
origindrios." (g.n.)

Dessa forma, estando o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia

pacifica desta Corte Superior, o recurso encontra 6bice na Sumula 83/STJ. Nessa linha:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA PELA FAMILIA NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. §UM ULA 7
/STJ, PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistacdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Segunda Segao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

2. A Segunda Se¢do do STJ assentou, ainda, que é "O6nus do executado
comprovar ndo s6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de
pequena propriedade rural, como também que o imdvel penhorado é voltado a
exploragdo para subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Segunda Seg¢ao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023

3. O Tribunal a quo, apds o exame acurado do caderno processual constante
nos autos, asseverou que o imdvel em epigrafe ndo ostenta a natureza de
pequena propriedade rural, visto que ndo é explorado pela tamilia. Incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

4. O entendimento adotado no acérdao recorrido, no sentido de que é possivel
a penhora de imével que ndo satisfaga a qualidade de pequena propriedade
rural explorada pela familia, coincide com a jurisprudéncia assente desta
Corte Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da Stmula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.458.694/SP, relator Ministro Raul AraGjo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 27/6/2024, g.n.)

Ademais, rever as conclusdes do Tribunal a quo, quanto a auséncia do
enquadramento legal do imdvel como pequena propriedade rural, da efetiva utilizacdo do imdvel
pela unidade familiar ou de eventual caracterizagdo de bem de familia, implica reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STIJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. SUSTENTO
DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA IMPENHORABILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. S UMULA N° 7/STJ. EXPLORACAO
FAMILIAR. ONUS. EXECUTADO. TEMA REPETITIVO 1234.

1. O tribunal de origem decidiu pela penhorabilidade do imével rural, sob o
fundamento de que ndo restou demonstrado nos autos que o valor auferido
com o arrendamento da terra é revertido em proveito da subsisténcia do
devidor e de sua familia. A inversdo do julgado esbarra no 6bice da Stimula
n° 7/ST1J.

2. E énus do executado provar que a pequena propriedade rural é explorada
pela familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade, nos
termos do Recurso Repetitivo 1234.

3. Agravo interno ndo provido"
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(AgInt no AREsp n. 2.298.369/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENTE.
REQUISITOS. IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STIJ.
MULTA DO ART. 1,026 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. SUMULA 7.

1. Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
Pposta nos autos.

2. O acérddo recorrido afastou a impenhorabilidade do imével rural pois a
recorrente deixou de comprovar que o bem destinava-se a explorapao familiar.
A alteragdo das conclusoes do acérdio recorrido exige reapreciagdo do acervo
fético-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Stimula n. 7 do STIJ.
3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo Tribunal
de origem por considerar protelatérios os embargos de declaragdo opostos
com a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela
instancia, é invidvel por demandar reexame de matéria tatico-probatdria, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Stumula n. 7 do STJ.

4. A andlise da alegada divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a
suposta dissondncia aborda a mesma tese que amparou o recurso pela alinea
"a" do permissivo constitucional, e cujo julgamento esbarrou no Obice do
enunczado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.492.958/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024, g.n.)

Outrossim, entende o Superior Tribunal de Justica que "A incidéncia da Stmula 7
/STJ impede a analise do dissidio jurisprudencial, por auséncia de identidade fatico-juridica entre
o0s casos confrontados, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a"
(Aglnt no REsp 2.155.506/PR, Relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025).

Por fim, no que tange ao afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, pela
oposi¢do de embargos de declaracio protelatorios, assiste razdo a parte agravante.

O § 2° do art. 1.026 do CPC dispde que, "quando manitestamente protelatdrios os
embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante
a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa'.

A condenagdo prevista no citado dispositivo legal pressupde que os embargos de
declaracdo sejam manifestamente protelatorios, ou seja, a aplicagdo da multa serda cabivel
quando houver notdrio proposito de protelar a solugdo da demanda e a duragao do processo.

Efetivamente, na esteira dos precedentes desta Corte, os aclaratorios que objetivam
prequestionar as matérias a serem submetidas as instancias extraordindrias ndo se revestem de
carater procrastinatério, devendo ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015
(Sumula 98/STJ).

Na hipotese dos autos, ndo héd evidéncia do intuito de procrastinagdo na conduta
processual da parte recorrente, uma vez que foi oposto apenas um recurso de embargos de
declaragdo perseguindo o prequestionamento da matéria, circunstdncia que implica
o afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de afastar a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SIBELE BARATA DA CRUZ

ADVOGADO : PEDRO PUTTINI MENDES - MS016518
AGRAVADO : VLADMIR TAVARES DE LIMA

ADVOGADO : RODRIGO FRETTA MENEGHEL - MS009117

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIBELE BARATA DA CRUZ
ADVOGADO : PEDRO PUTTINI MENDES - MS016518
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AGRAVADO : VLADMIR TAVARES DE LIMA
ADVOGADO : RODRIGO FRETTA MENEGHEL - MS009117

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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