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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857600 - M S (2025/0050877-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JESSICA KELLY PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MATHEUS DOS SANTOS SANCHES - MS024165
JOAOQ VITOR ALVES DOS SANTOS - MS024014
AGRAVADO . S PIRESCOMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS . SILVIA VALERIA PINTO SCAPIN - MS007069

JULIANO JOSE HIPOLITI - MS011513
NATHAN RIOS SENO - MS021265

INTERES. : SUPERMERCADO PIRES OLIVEIRA LTDA
ADVOGADA : SILVIA VALERIA PINTO SCAPIN - MS007069
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA DE VIOLACAO
LEGAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO
VERIFICADA. OBICE DA SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS.
ABORDAGEM VEXATORIA. AUSENCIA DE PROVA MINIMA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acordao que rejeitou pedido de reparagao
de danos morais decorrentes de suposta abordagem vexatoria por
funcionario de supermercado, sob o fundamento de insuficiéncia
de provas para demonstrar a conduta abusiva e os danos
alegados.

2. Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alegou
violagao aos arts. 373, | e Il, do CPC, e ao art. 6°, VI, do CDC,
sustentando que as provas apresentadas, como comprovante de
compra, boletim de ocorréncia e depoimento de informante, seriam
suficientes para demonstrar os fatos narrados e que a inversao do
Onus da prova nao foi aplicada adequadamente.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na Sumula 7
do STJ, sob o argumento de que a analise das alegagdes da
recorrente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio.

4. Nas razdes do agravo, a parte agravante sustentou que nao se
pretende o reexame de provas, mas sim a valoragao juridica das
provas ja apresentadas nos autos.

II. Questdo em discusséo
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5. A principal questéo juridica a ser decidida consiste em verificar
se 0 recurso especial atende aos requisitos de admissibilidade,
especialmente no que tange a necessidade de reexame de fatos e
provas, e se a pretensao da recorrente se alinha a jurisprudéncia
consolidada desta Corte acerca da inversdo do 6nus da prova e da
comprovacao minima dos fatos em demandas indenizatérias.

lll. Razbes de decidir

6. A funcdo uniformizadora do recurso especial nao permite o
reexame de fatos e provas, conforme estabelecido pela Sumula 7
do STJ. A parte agravante ndo demonstrou que a analise
pretendida se limita a revaloragao juridica de fatos incontroversos,
sendo necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério para
acolher sua tese.

7. A jurisprudéncia do STJ exige comprovagao minima dos fatos
alegados, mesmo em relagdes de consumo, ndo sendo automatica
a inversdao do 6nus da prova, exigindo-se do consumidor a
comprovacao minima do fato constitutivo de seu direito.

8. A auséncia de demonstragao clara e objetiva de como a deciséo
recorrida contrariou ou negou vigéncia a preceitos legais atrai a
incidéncia da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia de
fundamentacao.

9. O acordao recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia
dominante do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ,
que impede o conhecimento do recurso especial por divergéncia.
IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JESSICA KELLY PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MATHEUS DOS SANTOS SANCHES - MS024165
JOAO VITOR ALVES DOS SANTOS - MS024014
AGRAVADO : S. PIRES COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS - SILVIA VALERIA PINTO SCAPIN - MS007069

JULIANO JOSE HIPOLITI - MS011513
NATHAN RIOS SENO - MS021265

INTERES. : SUPERMERCADO PIRES OLIVEIRA LTDA
ADVOGADA : SILVIA VALERIA PINTO SCAPIN - MS007069
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA DE
VIOLACAO LEGAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA NAO VERIFICADA. OBICE DA SUMULA N. 83
/STJ. DANOS MORAIS. ABORDAGEM VEXATORIA.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acérdédo que rejeitou pedido de reparagao
de danos morais decorrentes de suposta abordagem vexatéria
por funcionario de supermercado, sob o fundamento de
insuficiéncia de provas para demonstrar a conduta abusiva e os
danos alegados.

2. Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou
violagao aos arts. 373, | e Il, do CPC, e ao art. 6°, VIII, do CDC,
sustentando que as provas apresentadas, como comprovante de
compra, boletim de ocorréncia e depoimento de informante,
seriam suficientes para demonstrar os fatos narrados e que a
inversdo do 6nus da prova nao foi aplicada adequadamente.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na Sumula
7 do STJ, sob o argumento de que a analise das alegagbes da
recorrente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério.
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4. Nas razdes do agravo, a parte agravante sustentou que nao
se pretende o reexame de provas, mas sim a valoragao juridica
das provas ja apresentadas nos autos.

Il. Questao em discussao

5. A principal questdo juridica a ser decidida consiste em
verificar se 0 recurso especial atende aos requisitos de
admissibilidade, especialmente no que tange a necessidade de
reexame de fatos e provas, e se a pretensao da recorrente se
alinha a jurisprudéncia consolidada desta Corte acerca da
inversdo do O6nus da prova e da comprovagao minima dos fatos
em demandas indenizatodrias.

lll. Razbdes de decidir

6. A funcdo uniformizadora do recurso especial ndo permite o
reexame de fatos e provas, conforme estabelecido pela Sumula
7 do STJ. A parte agravante ndo demonstrou que a analise
pretendida se limita a revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, sendo necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatorio para acolher sua tese.

7. A jurisprudéncia do STJ exige comprovagado minima dos fatos
alegados, mesmo em relagbes de consumo, nao sendo
automatica a inversdao do 6nus da prova, exigindo-se do
consumidor a comprovagao minima do fato constitutivo de seu
direito.

8. A auséncia de demonstragao clara e objetiva de como a
decisao recorrida contrariou ou negou vigéncia a preceitos legais
atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia de
fundamentacao.

9. O acéordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia dominante do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial por divergéncia.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial manejado em face de acordédo assim ementado (fls. 199-200):
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL — ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MORAIS — PRELIMINAR DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, REJEITADA — MERITO -
ALEGACAO DE ABORDAGEM INADEQUADA POR FUNCIONARIO
DE SUPERMERCADO - SUPOSTA ACUSACAO DE FURTO DE
PRODUTO — AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE CORROBOREM A
OCORRENCIA DOS FATOS TAIS COMO DESCRITOS NA INICIAL —
RELACAO DE CONSUMO — INVERSAO DOS ONUS DA PROVA
QUE NAO E APLICADO DE FORMA ABSOLUTA — NECESSIDADE
DA PARTE AUTORA COMPROVAR MINIMAMENTE OS FATOS POR
SI ALEGADOS — ART. 373, I, CPC — PROVAS INSUFICIENTES -
REPARACAO INDEVIDA — RECURSO DESPROVIDO. | — Se a
apelante combate os principais fundamentos da sentenga, ndo se ha
falar em ofensa ao principio da dialeticidade. Il — Ndo sendo absoluta a
inversdo do 6nus da prova, ainda que se trate de relacdo de consumo,
de acordo com o que dispbe o art. 373, CPC, incumbe ao autor o énus
da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito (inciso 1) e, a parte
ré, o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito da parte autora (inciso 1l). Il — As provas
produzidas nos autos ndo sao suficientes para demonstrar a conduta
abusiva supostamente praticada pela ré, tampouco o0s danos
extrapatrimoniais alegados, descabendo falar em conduta ilicita
passivel de reparagéo.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acordao recorrido violou os arts. 373, | e I, do Cédigo de Processo Civil, ao
desconsiderar as provas apresentadas pela autora e n&o aplicar adequadamente a
inversdo do 6nus da prova.

Quanto a suposta ofensa ao art. 373, | e Il, do CPC, sustenta que o
Tribunal de origem desconsiderou os elementos probatérios apresentados pela
autora, como o comprovante de compra, o boletim de ocorréncia e o depoimento de
informante, que seriam suficientes para demonstrar a abordagem vexatéria e o dano
moral sofrido.

Argumenta, também, que a inversao do 6nus da prova, prevista no art.
6°, VI, do Cbédigo de Defesa do Consumidor, ndo foi aplicada de forma adequada,
uma vez que a ré nao apresentou qualquer prova para refutar as alegagdes da
autora.

Além disso, teria violado o principio da valoragao juridica das provas, ao
nao reconhecer que os elementos apresentados pela autora configuram prova
minima do direito alegado, especialmente diante da auséncia de qualquer prova por
parte da ré.
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Alega que a decisao do Tribunal de origem ignorou a jurisprudéncia do
STJ que admite a revaloragéo juridica das provas, o que teria sido demonstrado, no
caso, pelos elementos probatoérios apresentados pela autora.

Haveria, por fim, violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que o Tribunal de origem teria desconsiderado a
gravidade dos fatos narrados e a vulnerabilidade da autora na relagédo de consumo.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 220-227.

O recurso especial nao foi admitido com fundamento na Sumula 7 do
STJ, sob o argumento de que a analise das alegagbes da recorrente demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante sustenta que a Sumula 7
do STJ nao se aplica ao caso, pois nado se pretende o reexame de provas, mas sim a
valoragédo juridica das provas ja apresentadas nos autos. Alega que o Tribunal de
origem reconheceu a existéncia de provas em favor da autora, mas as
desconsiderou sob o argumento de que seriam insuficientes, o que justificaria a
revaloracgao juridica em sede de recurso especial.

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 247-251.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) Em relagdo a alegada violagdo ao art. 373, | e Il, do CPC, em que
pese os argumentos dispendidos pela parte recorrente, o presente
recurso ndo merece seguimento, pois rever as premissas faticas
adotadas pelo acordao recorrido e o convencimento obtido por este
Tribunal que, com base nas provas produzidas, para assim modificar o
julgado e acolher o pleito recursal, implicaria, necessariamente, no
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado, no ambito de
recurso especial, por forca da Sumula 7 1 do Tribunal da Cidadania.
(... ){ vista disso, independentemente do angulo de analise, imperioso

reconhecer que o reclamo esbarra em impeditivos formais e nao
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supera todas as exigéncias legais em sede de juizo de prelibagéo,
motivo pelo qual o prosseguimento do presente recurso especial deve
ser obstaculizado. 1V. POSTO ISSO, com fundamento no artigo 1.030,
V, do Cddigo de Processo Civil, INADMITO o presente RECURSO
ESPECIAL interposto por JESSICA KELLY PEREIRA DA SILVA.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em dedita analise dos autos, verifica-se que a controvérsia gira em
torno do valor probante para averiguagdo do dano extrapatrimonial sofrido pela
suporta abordagem ilegal e excessiva praticada por funcionario da parte recorrida,
em desfavor da recorrente.

No mérito, a questdo foi enfrentada adequadamente pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, nao
havendo, assim, qualquer ofensa aos artigos 373, | e I, do Cddigo de Processo Civil
e art. 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem, sendo notdria
a intencao de rejulgamento da questao posta.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentagao ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Percebe-se, ainda, que a parte recorrente limitou-se a revolver as
alegagdes de sua apelagao, sem, contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de
lei a interpretagédo do Tribunal de origem vilipendiou.
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Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acdérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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A recorrente sustenta a narrativa de que as decisbes anteriores
desconsideraram as provas produzidas, ao concluir que, como comprovou que a
recorrente esteve no estabelecimento da recorrida, o dano moral foi experimentado.

Ocorre que sao conclusdes desarmdnicas, ndo sendo possivel presumir
a ocorréncia de dano apenas pela simples passagem no estabelecimento. Assim,
para que fosse possivel chegar a outra conclusdo, diferente das ja tomadas,
necessario seria o reexame de toda prova produzida.

Logo, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma, tendo em vista que a presuncao de
veracidade da prova, ainda que no campo do Direito do Consumidor, ndo é
automatica, devendo ser, ainda que minimamente, convincente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CONSUMIDOR. COMPROVACAO MINIMA
DOS FATOS ALEGADOS. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. ONUS PROBATORIO. VICIOS
CONSTRUTIVOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

()

3. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovacéao recursal.

4. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a inversdo do
onus da prova ndo é automatica, dependendo da constatagdo pelas
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instancias ordinarias da presenca ou ndo da verossimilhanca das
alegagbées do consumidor, ndo estando dispensado de comprovar
minimamente o fato constitutivo do seu direito” (Agint no AREsp n.
2.224.577/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023). Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJU.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

6. O Tribunal de origem consignou que a parte autora ndo se
desincumbiu do encargo de provar, minimamente, o fato constitutivo
do seu direito. Rever tal conclusdo exigiria incursdo no campo fatico-
probatorio, o que é vedado no dmbito desta Corte.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.800.409/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de
3/7/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacédo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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