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RELATORA
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ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JOAO MANOEL DE BORBA NETO

: PERCY JOAO DE BORBA FILHO

: ANDRE RAFHAEL CORREA - SC020152
: DARYMAR HOLETZ

: JANETE HOLETZ

: NELSON PEREIRA PAVAN - SC001987

SHEILA CRISTINA ANDRADE SCHEIBEL - SC011848
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DE JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 E 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Percy Jodo de
Borba Filho e outro contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial
fundado no art. 105, Ill, “@”, da Constituicao Federal, sob os
fundamentos de auséncia de prequestionamento dos arts. 141 e
492 do CPC e incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a controvérsia
sobre a base de calculo dos honorarios de sucumbéncia. Os
agravantes sustentam violagdo dos arts. 85, § 2° 141 e 492 do
CPC, defendendo a exclusdo dos juros de mora da base de
calculo dos honorarios e alegando julgamento extra petita.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se houve julgamento extra petita, em afronta aos arts.
141 e 492 do CPC, pela inclusdo de juros de mora na base de
calculo dos honorarios;

(ii) estabelecer se a decisao recorrida contrariou o art. 85, § 2°, do
CPC, ao admitir a incidéncia de consectarios legais (correcao e
juros) sobre o proveito econdmico, em conformidade ou ndo com a
jurisprudéncia do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao reconhece a inexisténcia de julgamento extra petita,
pois o0 acérdao recorrido acolheu expressamente pedido formulado
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nos embargos de declaragcdo e nas contrarrazbes para fixar os
honorarios sobre o proveito econdémico de R$ 120.403,53, com
incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros de mora a partir de
27/05/2008, conforme expressamente requerido pelas partes
vencedoras.

4. O acordao recorrido observou a ordem de preferéncia legal do
art. 85, § 2° do CPC, segundo a qual os honorarios devem incidir
sobre o proveito econémico obtido, quando este for mensuravel,
aplicando-se sobre ele os consectarios legais de atualizagédo e
juros.

5. Ausente o prequestionamento especifico dos arts. 141 e 492 do
CPC, uma vez que o tribunal de origem nao analisou a
controvérsia sob o prisma desses dispositivos nem foi provocado
por embargos declaratorios, incidindo, portanto, a Sumula 211/STJ.
6. Quanto a tese de violagao do art. 85, § 2°, do CPC, a deciséo
recorrida encontra-se em consonédncia com a jurisprudéncia
pacifica do STJ, que admite a incidéncia de corre¢do monetaria e
juros sobre a base de calculo dos honorarios, atraindo a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

7. A auséncia de demonstracao, pelos agravantes, de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que infirmem a orientagao
consolidada do STJ impede o afastamento do dbice sumular.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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honorarios sobre o proveito econdmico de R$ 120.403,53, com
incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros de mora a partir de
27/05/2008, conforme expressamente requerido pelas partes
vencedoras.

4. O acordao recorrido observou a ordem de preferéncia legal do
art. 85, § 2°, do CPC, segundo a qual os honorarios devem incidir
sobre o proveito econémico obtido, quando este for mensuravel,
aplicando-se sobre ele os consectarios legais de atualizagédo e
juros.

5. Ausente o prequestionamento especifico dos arts. 141 e 492 do
CPC, uma vez que o tribunal de origem n&o analisou a
controvérsia sob o prisma desses dispositivos nem foi provocado
por embargos declaratdrios, incidindo, portanto, a Sumula 211/STJ.
6. Quanto a tese de violagédo do art. 85, § 2°, do CPC, a deciséo
recorrida encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica do STJ, que admite a incidéncia de corregdao monetaria e
juros sobre a base de calculo dos honorarios, atraindo a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

7. A auséncia de demonstragéo, pelos agravantes, de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que infirmem a orientagao
consolidada do STJ impede o afastamento do dbice sumular.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Percy Jodo de
Borba Filho e outro, nos autos do Processo n°® 0012654-19.2014.8.24.0023, contra
decisdao que inadmitiu o Recurso Especial, sob os fundamentos de auséncia de
prequestionamento dos arts. 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil e incidéncia da
Sumula 83/STJ quanto a controvérsia sobre a base de calculo dos honorarios de
sucumbéncia (e-STJ, fl. 522).

Os agravantes alegam a tempestividade do recurso, com inicio do prazo
em 30/10/2024 e término em 21/11/2024, com menc¢ao aos feriados de 02/11/2024
(Finados, sabado), 15/11/2024 (Proclamagao da Republica) e 20/11/2024 (Consciéncia
Negra) (e-STJ, fls. 520-521).

Sustentam o preenchimento do requisito do prequestionamento, ao
argumento de que o acordao recorrido teria debatido os limites do pedido e o principio
da congruéncia, envolvendo os arts. 141 e 492 do CPC, ainda que de forma implicita,
citando a orientacdo desta Corte quanto ao prequestionamento implicito (e-STJ, fls.
522-523).
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Impugnam a aplicagdo da Sumula 83/STJ, afirmando que o entendimento
do Tribunal de origem, ao incluir juros de mora na base de calculo dos honorarios,
diverge da orientacdo desta Corte, e colacionam precedentes (e-STJ, fls. 524-527).

Assinalam também que a interpretagdo do Tribunal de origem violou o
art. 85, §2° do CPC, por ampliar indevidamente a base de calculo dos honorarios com
a inclusdo de acessorios (juros de mora), destacando a natureza acessoéria dos
consectarios legais e a necessidade de evitar onerosidade excessiva (e-STJ, fls. 526-
527).

No tocante ao principio da congruéncia, aduzem que os embargos de
declaragcdo dos recorridos limitaram-se a corre¢do monetaria para fins de base de
calculo dos honorarios, sem requerer a inclusao de juros de mora, mas que o acérdao,
ao acolher os embargos, determinou de oficio a incidéncia de juros desde 27/05/2008
sobre R$ 120.403,53, configurando julgamento extra petita e violando os arts. 141 e
492 do CPC (e-STJ, fls. 527-528).

Reportam trecho do acérdao (Evento 92 — RELVOTO1) indicando que,
em contrarrazoes, os apelados pleitearam a fixacdo dos honorarios sobre o proveito
econdmico de R$ 120.403,53 e “consectarios legais incidentes a partir da data do
calculo (27/05/2008)” (e-STJ, fls. 528-529), e a afirmagdo de que os honorarios
possuem natureza de ordem publica e podem ser revistos até de oficio.

Ao final, requerem: (a) o conhecimento e provimento do agravo para
reformar a decisdo de inadmissao; e (b) a admissao e regular processamento do
Recurso Especial para julgamento do mérito (e-STJ, fl. 531).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

PERCY JOAO DE BORBA FILHO (Espdlio), representado por JOAO
MANOEL DE BORBA NETO (Inventariante), interpds recurso especial,

[

com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal, ao

Documento eletrénico VDA52193288 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:06:57
Codigo de Controle do Documento: b53742f5-3880-4d3c-a735-6ea0cal9alaf



argumento de violagdo aos arts. 85, § 2° 141 e 492 do Cddigo de
Processo Civil. Alega, em sintese, que “apesar de o pedido dos
Recorridos ter se restringido apenas a corre¢do monetaria (valor
corrigido) do valor base dos honorarios, o acérdao recorrido, ao acolher
0s embargos, determinou, de oficio, a incidéncia de juros de mora sobre
o montante de R$ 120.403,53 desde 27/05/2008, extrapolando assim os
limites da demanda, em flagrante afronta ao principio da congruéncia”; “o
proveito econémico deve ser apurado com base no valor principal da
obrigagdo que foi afastada ou reduzida, sem a inclusdo de acessérios

como juros de mora” (evento 104, RECESPEC1).
Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Codigo de Processo Civil.
E o relatério.

Dispensada a relevancia das questbes de direito federal
infraconstitucional, prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, por
ainda ndo estar devidamente regulamentada, e preenchidos os demais
requisitos extrinsecos, passo a analise da admissibilidade do recurso.

No que se refere aos arts. 141 e 492 do CPC, a admissado do apelo
nobre é vedada pelas Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia. O
acorddo recorrido ndo exerceu juizo de valor acerca dos mencionados
dispositivos, referente ao suposto julgamento extra petita na
determinacdo de incidéncia de juros de mora sobre os honorarios
sucumbenciais.

Ademais, ndo foram opostos embargos declaratérios para forcar a
manifestacdo desta Corte a respeito. Faz-se ausente, portanto, o
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial.

Como cedico, “para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acérdédo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno do dispositivo legal tido como violado, indicadas no recurso
analisado, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagcéo da legislacdo federal (...)” (STJ, AgRg no AgRg no
AgRg no REsp n. 2.083.182/SP, rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. em 7-11-2023).

Alias, “adentrar na analise sobre a referida matéria, sem que se tenha
explicitado no v. aresto vergastado a tese juridica de que ora se
controverte, apds o devido debate em contraditério, seria frustrar a
exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
que objetiva evitar a supressdo de instancia. Nesse sentido, o Enunciado
Sumular n. 282 do STF” (STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 1965559/SC,
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rel. Min. Jesuino Rissato, Des. convocado do TJDFT, Quinta Turma, j.
em 7-12-2021).

Quanto a apontada afronta ao art. 85, § 2°, do CPC, o apelo especial ndo
retine condigbes de ascender a superior instancia em face da Sumula 83
do STJ. O aresto recorrido deliberou em consonédncia com o
entendimento da Corte Superior a respeito da incidéncia de consectarios
legais sobre a base de calculo dos honorarios, conforme depreendo de
trecho do voto que julgou os aclaratérios da parte contraria (evento 92,
RELVOTO1):

“De fato, merece ser revista a base de calculo da verba honoraria,
bem como a incidéncia dos consectarios legais para atualizagédo
dessa base de calculo.”

“De acordo com a ordem de preferéncia prescrita no § 2° do artigo
85 do CPC, acolhidos os embargos a execugdo se mostra
plausivel mensurar o proveito econdémico obtido pelos
embargantes, que, no caso, é o valor que lograram extirpar do
calculo exequendo.”

“Tendo o acordao excluido do montante exequendo o importe de
R$ 120.403,53, os consectarios legais incidentes sobre essa
quantia fluem a partir da data do calculo do exequente (27/5
/2008).”

“A vista disso, acolho os embargos e fixo honorarios os
advocaticios de sucumbéncia destinados aos advogados dos
embargantes/anuentes em 10% do proveito econémico obtido,
incidindo sobre essa base de calculo os consectarios legais
(corre¢do monetaria e juros de mora) a partir da data o calculo
exequendo (27/5/2008).”

No mesmo sentido, extraio do acervo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica: “A fixacdo de honorarios em percentual sobre o valor
da causa - ou sobre o proveito econbémico obtido - importa na
necessidade de que este incida sobre o valor atualizado de tais
importéncias, ou seja, é indispensavel a atualizagdo monetaria da base
de calculo, com aplicagdo dos indices proprios de corregdo monetaria
desde o ajuizamento da agdo e os juros de mora [...]” (Agint no
AREsp 2264386/SC, rel. Min. Humberto Martins, j. 16-9-2024, DJe 18-9-
2024).

Em decorréncia, “as razées recursais encontram obice na Sumula 83 do
STJ, que determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos,
quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem estiver em
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conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ” (STJ, Agint no
Agint no AREsp n. 1.811.324/DF, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, j. em 9-8-2022).

Anoto, ainda, que a parte recorrida formulou, em contrarrazées, pleito de
majoragdo dos honorarios recursais.

Conforme os paragrafos 1° e 11 do artigo 85 do Cdédigo de Processo
Civil, a majoracdo da verba honoraria deve ser feita pelo “tribunal, ao
Julgar o recurso”.

Ocorre que a instédncia recursal somente se inicia com a admissdo do
recurso especial, momento em que se estabelece a competéncia do
Superior Tribunal de Justica. Portanto, ndo é viavel a majoragcdo de
honorarios advocaticios no juizo de admissibilidade.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO o
recurso especial do evento 104, RECESPEC1.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De inicio, ndo houve julgamento extra petita. O acérdao recorrido acolheu
pedido expressamente formulado pelos embargantes, tanto em contrarrazées quanto
nos embargos de declaragao, para: (i) modificar a base de calculo dos honorarios para
o proveito econdmico de R$ 120.403,53; e (ii) fazer incidir os consectarios legais
(correcdo monetaria e juros de mora) sobre essa base a partir de 27/05/2008 (e-STJ,
fls. 459-462; fl. 423).

Consta do voto dos embargos de declaragdo: “devendo [...] fixar-se de
forma expressa a forma de atualizacdo da base de calculo dos honorarios
sucumbenciais”, com requerimento de que incidam “consectarios legais (correcao
monetaria e juros) a partir da data do calculo (27/05/2008)” (e-STJ, fl. 460). E a decisao
acolheu: “fixo honorarios [...] em 10% do proveito econdmico obtido, incidindo sobre
essa base de calculo os consectarios legais (corregdo monetaria e juros de mora) a
partir da data do calculo exequendo (27/5/2008)” (e-STJ, fl. 462).

Assim, a providéncia adotada pelo colegiado observou o pedido e a
ordem preferencial do art. 85, § 2°, do CPC, transcrita no acordao (e-STJ, fl. 462), além
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de registrar a natureza de ordem publica da verba honoraria, permitindo sua revisdo
inclusive de oficio (e-STJ, fls. 461-462).

No que tange a violagao dos arts. 141 e 492 do CPC: nao ha no acérdao
recorrido manifestagao especifica sobre esses dispositivos, nem juizo de congruéncia
a luz dos arts. 141 e 492. A questao foi resolvida pela via da natureza de ordem
publica dos honorarios e pelo registro de que houve pedido de “corregdo monetaria e
juros” nas contrarrazbées/embargos, sem referéncia direta aos arts. 141 e 492 (e-STJ,
fls. 459-462 e 423). Incidéncia da Sumula 211/STJ, in verbis:

A propésito:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM PACTO ADJETO DE HIPOTECA
E ADITIVO CONTRATUAL. ACAO REVISIONAL. ENTIDADES
FECHADAS DE PREVIDENCIA PRIVADA. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO ANUAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 211 DO STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. O Tribunal estadual apenas atestou a existéncia de clausula contratual
prevendo a capitalizagdo mensal de juros e ndo anual.

2. O debate acerca da existéncia de clausula contratual no aditivo
firmado em 13.08.2004 era de crucial importancia, pois esta Segunda
Secdo, dando nova interpretagcdo ao art. 591 do CC, consolidou o
entendimento de que mesmo a capitalizagdo anual deve ser pactuada de
modo expresso para ser admitida (REsp n. 1.388.972/SC, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Sec¢éao, julgado em 8/2/2017, DJe de 13/3/2017).

3. Nao houve o necessario prequestionamento dessa matéria, tendo em
vista que néo foi objeto de debate pelo Tribunal estadual, que se limitou
a atestar a existéncia de clausula contratual prevendo a capitalizacao
mensal dos juros.

3. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é condicéo
sine qua non ao conhecimento do especial que os dispositivos legais
indicados como malferidos nas razées de recurso tenham sido ventilados
no contexto do acérddo objurgado, emitindo-se, sobre cada um deles,
Juizo de valor, interpretando-lhes o sentido e a compreenséo.

4. Assim, verifica-se que suscitar no especial a ofensa aos dispositivos
legais, sem que o Tribunal estadual tenha analisado a tese de que o bem
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dado em garantia é suficiente para o cumprimento da obrigagdo, seria
frustrar a exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto
inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Incidéncia da
Stmula n® 211 do STJU.

4. Embargos acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AREsp n. 2.868.691/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Por outro lado, o STJ tem entendimento pacifico de que, havendo
condenacdo ou proveito econdmico mensuravel, os honorarios devem ser fixados
sobre esse valor, em observancia a ordem legal do art. 85, § 2°, do CPC.

Desse modo, ndo cabe revisdo em Recurso Especial quando o tribunal
aplica corretamente essa ordem.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA PARA APURACAO DO
VALOR DO PROVEITO ECONOMICO ESPECIFICAMENTE PARA
BASE DE CALCULO DE HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 85,
§ 2° DO CPC. PROVEITO ECONOMICO MENSURAVEL (LIQUIDO).
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos
de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado, o que se verifica no caso dos autos.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, os honordrios
advocaticios serao fixados tendo como base o valor da condenagao
(liquida ou liquidavel), do proveito econémico obtido (sempre
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liquido) ou, nao sendo possivel mensura-lo (porque iliquido), do
valor atualizado da causa (também sempre liquido).

3. No caso dos autos, ndo sendo o proveito econémico liquido e diante
da impossibilidade de ser objeto, sozinho, de liquidagdo de sentenga,
mantenho o acoérdao recorrido que fixou os honorarios advocaticios em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
negar provimento ao recurso especial.

(EDcl no REsp n. 1.896.720/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO DE
FIXACAO. REGRA GERAL. ART. 85, § 2°, DO CPC. EXCESSO DE
EXECUCAO. PROVEITO ECONOMICO MENSURAVEL. APURACAO
DO HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. POSSIBILIDADE.

1. Cumprimento de sentenca.

2. Quanto a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem
ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°);

(ll) segundo, ndo havendo condenagéo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito
econbmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagédo, nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econbmico ou em
que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). Precedente da 22 Segao.

3. Além disso, é firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que "havendo proveito econémico, nao ha vedagao para
que o valor arbitrado a titulo de honordrios seja apurado em sede
de liquidagdao da condenacao "(Agint no REsp n. 1.879.482/DF,
Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 7/12/2020).

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.166.048/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacado do obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decis&do agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme superagcdo dos
Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente contemporaneo que
contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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