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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857086 - PR (2025/0048921-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADA

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NEWE SEGUROS S A B
. KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -

SP327408

: MARCOS ANTONIO FURLAN
: PAULO SERGIO FURLAN
: LUCAS PECINHA DE PAULA E SOUZA - PR065337

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA.
CONSUMIDOR. APLICACAO DO CDC. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal, o qual impugnava acérdao que
reconheceu a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor a contrato de seguro rural firmado com produtores
agricolas e manteve a inversdao do 6nus da prova, diante da
hipossuficiéncia técnica dos autores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se é cabivel, em
sede de recurso especial, afastar o reconhecimento da relagao
de consumo e da hipossuficiéncia técnica de produtores rurais
em contrato de seguro agricola; (ii) apurar se ha divergéncia
jurisprudencial apta a autorizar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da CF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.0 reconhecimento da hipossuficiéncia técnica dos autores,
para fins de aplicagcdo do CDC e inversao do 6nus da prova,
decorre da analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

4. A tese recursal relativa a incompeténcia territorial fundada em
clausula contratual também depende de reexame da moldura
fatica delineada, o que igualmente atrai o ébice da Sumula 7 do
STJ.

5.A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo atende ao
requisito do cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, §1°, do CPC
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/2015 e art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, além de estar prejudicada
pela coincidéncia da decisdo recorrida com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, conforme Sumula 83 do STJ.

6.0 acordao recorrido aplica corretamente a jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual é cabivel a aplicagdo do CDC em contratos
de seguro rural quando evidenciada a vulnerabilidade técnica do
segurado.

IV. DISPOSITIVO

7.Agravo conhecido parcialmente e, na parte conhecida,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857086 - PR (2025/0048921-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADA

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NEWE SEGUROS S A B
. KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -

SP327408

: MARCOS ANTONIO FURLAN
: PAULO SERGIO FURLAN
: LUCAS PECINHA DE PAULA E SOUZA - PR065337

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA.
CONSUMIDOR. APLICACAO DO CDC. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal, o qual impugnava acérdao que
reconheceu a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor a contrato de seguro rural firmado com produtores
agricolas e manteve a inversdao do 6nus da prova, diante da
hipossuficiéncia técnica dos autores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se é cabivel, em
sede de recurso especial, afastar o reconhecimento da relagao
de consumo e da hipossuficiéncia técnica de produtores rurais
em contrato de seguro agricola; (ii) apurar se ha divergéncia
jurisprudencial apta a autorizar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da CF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.0 reconhecimento da hipossuficiéncia técnica dos autores,
para fins de aplicagcdo do CDC e inversao do 6nus da prova,
decorre da analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

4. A tese recursal relativa a incompeténcia territorial fundada em
clausula contratual também depende de reexame da moldura
fatica delineada, o que igualmente atrai o ébice da Sumula 7 do
STJ.

5.A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo atende ao
requisito do cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, §1°, do CPC
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/2015 e art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, além de estar prejudicada
pela coincidéncia da decisdo recorrida com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, conforme Sumula 83 do STJ.

6.0 acordao recorrido aplica corretamente a jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual é cabivel a aplicagdo do CDC em contratos
de seguro rural quando evidenciada a vulnerabilidade técnica do
segurado.

IV. DISPOSITIVO

7.Agravo conhecido parcialmente e, na parte conhecida,
improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 126/127).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 131/142).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ fls. 146/156).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 126/127):

[-]

NEWE SEGUROS S. A. interpbs tempestivo recurso especial, com
fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituigdo
Federal, contra o acdrddo proferido pela Décima Camara Civel deste

Tribunal de Justica.

A Recorrente acusou infringéncia aos artigos 2° 3° e 6° do Cddigo de
Defesa do Consumidor, bem como ao artigo 373, incisos | e Il, do
Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que é indevida a aplicagcao
da legislagdo consumerista no caso, e a consequente inversdo do
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onus probatdrio, frisando que os Recorridos “sdo grandes produtores
rurais, estando acostumados a celebrar seguros na modalidade rural’,
reconhecendo-se a incompeténcia do Juizo de primeiro grau.

Ainda, alega que em sendo afastada a aplicacdo do Cddigo de Defesa
do Consumidor, deve ser reconhecida a incompeténcia territorial de
acordo a clausula 34 do contrato de seguro.

Ao analisar a questao debatida, o Colegiado consignou que:

“Assim, para fins de incidéncia ou ndo da legislagdo consumerista,
nesses casos, é necessaria a comprovacdo de sua vulnerabilidade, o
que se vislumbra no presente caso. Isso porque, como o feito trata de
seguro agricola destinado a cobertura securitaria de cultura (mov. , ha
evidente desequilibrio técnico e informacional a respeito do
funcionamento do contrato e 1.10, 1.15 e 1.21) das condi¢cbées do
respectivo negdcio juridico, estando no polo passivo a seguradora,
enquanto os Autores sdo produtores agricolas. Assim, em razdo da
hipossuficiéncia técnica dos Autores/agravados deve o Coddigo de
Defesa do Consumidor ser aplicado in casu” (mov. 23.1, fls. 5).

A pretensdo ndo merece passagem, pois é inviavel, na atual fase
processual, infirmar a conclusdo perfilhada no aresto impugnado — no
sentido de que “a hipossuficiéncia dos autores, mesmo se tratando de
grande area de lavoura, esta caracterizada” — porquanto demandaria a
incursdo no contexto fatico/probatorio dos autos, providéncia
sabidamente vetada em sede de recurso especial, pelo dbice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. A respeito, confira-se:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. APLICACAO DO
CDC. TEORIA FINALISTA. RELACAO DE CONSUMO NAO
CARACTERIZADA. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. VULNERABILIDADE.
RECONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. CAPITALIZACAO MENSAL
DOS JUROS. POSSIBILIDADE. PACTUACAO. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. [...] 3. O reconhecimento
da situacdo de vulnerabilidade, a fim de se aplicar o CDC, exigiria
reexame de questées faticas. [...]” — os destaques ndo constam no
original (Agint no AREsp 1218885/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
19/06/2018).

w0

Quanto a passagem do Recurso pela alinea “c”, do permissivo
constitucional, o Superior Tribunal de Justica orienta que “X - Fica
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
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sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a
do permissivo constitucional”. Agint no R Esp n. 1.984.117/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D
Je de 19/12/2022. Por fim, resta prejudicado o pedido de
incompeténcia territorial de acordo a clausula 34 do contrato de
seguro. Diante do exposto, inadmito o recurso.

Intime-se [...]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

Documento eletrénico VDA50524314 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/09/2025 11:22:02
Codigo de Controle do Documento: 1e96c4ef-e5de-44e0-bbcf-65f9866f292d



2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compr
eensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
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acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
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indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a conclusao a que chegou a instancia ordinaria, encontra-se
de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica. E o que se extrai, por
exemplo, do seguinte precedente:

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA. NATUREZA
CONSUMERISTA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranca ajuizada em 9/3/2023, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 14/5/2024 e concluso ao
gabinete em 5/9/2024.

2. O propdsito recursal € decidir (i) se houve negativa de prestacao
jurisdicional; (ii) se o contrato de seguro agricola se submete as regras
do Cddigo de Defesa do Consumidor; e (iii) se estdo preenchidos os
requisitos para inverter o é6nus da prova.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbées de meérito, e
suficientemente fundamentado o acdérdéo recorrido, de modo a esgotar
a prestacgéo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC
/15.

4. No ambito da contratacdo securitaria, a segurada sera destinataria
final do seguro e, consequentemente, consumidora, quando o seguro
for contratado para a protecao do seu proprio patriménio, mesmo que
vise resguardar insumos utilizados em sua atividade produtiva.

5. O art. 6° VI, do CDC prevé ser um direito basico do consumidor a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversgo do
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onus da prova, quando, alternativamente, for verossimil a sua
alegacéo ou for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias.

6. No recurso sob julgamento, (i) ndo houve negativa de prestacdo
jurisdicional; (ii) o segurado é destinatario final, aplicando-se as regras
do Codigo de Defesa do Consumidor; e (iii) deve ser invertido o énus
da prova, seja diante da hipossuficiéncia do consumidor, seja diante
da verossimilhancga de suas alegacoes.

7. Recurso conhecido e ndo provido. Agravo interno prejudicado.

(REsp n. 2.165.529/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 10/10/2024.)

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida"”.

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, conhego parcialmente do agravo em recurso especial e,
na parte conhecida, nego-lhe provimento.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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