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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857498 - SP(2025/0048769-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUZE APARECIDA SPAGGIARI SILVA

ADVOGADOS : MARCELO DAMASCENO TOLENTINO - SP464063
THAIS HELENA SMILGYS - SP300861

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

INTERES. : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. LIQUIDACAO DE SENTENCA. DEVER DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS PELO DEVEDOR. INERCIA
RECALCITRANTE. OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. QUESTAO RELEVANTE ACERCA DA
APLICACAO DE PENALIDADES PROCESSUAIS (ARTS. 400 E 524,
§ 5°, DO CPC). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA (ART. 1.022, Il, DO CPC). NECESSIDADE DE
NOVO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Configura-se a negativa de prestagao jurisdicional e a violagao do
art. 1.022, 1l, do CPC quando o Tribunal de origem, instado por meio
de embargos de declaragédo, deixa de se manifestar sobre tese
juridica fundamental para o deslinde da causa. No caso vertente, a
omissao reside na auséncia de enfrentamento do argumento central
de que a inércia da devedora em apresentar documentos essenciais a
pericia atrai a aplicagao das sangdes previstas nos arts. 400 e 524 do
CPC, fundamento este que constituiu a base da decisdo de primeiro
grau.

2. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. LIQUIDACAO DE SENTENCA. DEVER DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS PELO DEVEDOR. INERCIA
RECALCITRANTE. OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. QUESTAO RELEVANTE ACERCA DA
APLICACAO DE PENALIDADES PROCESSUAIS (ARTS. 400 E 524, §
5°, DO CPC). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA (ART. 1.022, Il, DO CPC). NECESSIDADE DE NOVO
JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Configura-se a negativa de prestagao jurisdicional e a violagdo do
art. 1.022, Il, do CPC quando o Tribunal de origem, instado por meio de
embargos de declaragao, deixa de se manifestar sobre tese juridica
fundamental para o deslinde da causa. No caso vertente, a omissao
reside na auséncia de enfrentamento do argumento central de que a
inércia da devedora em apresentar documentos essenciais a pericia
atrai a aplicagao das sangdes previstas nos arts. 400 e 524 do CPC,
fundamento este que constituiu a base da decisdo de primeiro grau.

2. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUZE APARECIDA
SPAGGIARI SILVA (SUZE) contra decisdo que n&do admitiu recurso especial, manejado
com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao Federal, em face de acérdao proferido
pelo egrégio Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, Rel. Des. Elcio Truijillo, assim
ementado:

LIQUIDACAO DE SENTENCA Agéo de obrigagéo de fazer Homologagéo
do laudo pericial Impossibilidade O trabalho pericial apresentado é
inconclusivo Expressiva divergéncia de valores apresentadas pelas
partes Necessidade de realizacao de pericia atuarial, com indica¢cao dos
valores efetivamente devidos, observados os limites do titulo judicial
executado Precedentes do Tribunal de Justica/SP Honorarios do expert
que serado custeados pela executada Aplicagdo do TEMA 871 do
Superior Tribunal de Justica “Na fase autbnoma de liquidagcdo de
sentenga (por arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a
antecipacdo dos honorarios periciais” (STJ 22 Se¢do, RECURSO
ESPECIAL N° 1.274.466 SC, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em
14 de maio de 2014, votagdo unanime) Decisdo reformada AGRAVO
PROVIDO, COM OBSERVACAO. (e-STJ, fl. 735)

Os embargos de declaragdao opostos por SUZE foram rejeitados (e-STJ, fl.
762).

Nas razdes do recurso especial inadmitido, SUZE sustentou violacédo dos arts.
1.022, I, 400, | e Il, e 524, §§ 4° e 5° do Cddigo de Processo Civil. Argumentou, em
sintese, que (1) o acordado recorrido foi omisso ao ndao se manifestar sobre a
consequéncia juridica da inércia de BRADESCO SAUDE em apresentar documentos
essenciais a producdo da prova pericial na fase de liquidagao de sentenca, questao que
constituiu o fundamento central da decisdo de primeiro grau; e (2) ao determinar a
realizacdo de nova pericia, em vez de aplicar a sangédo processual de presuncédo de
veracidade dos calculos apresentados pela exequente, o Tribunal de origem teria violado
diretamente os dispositivos legais que regem o dever de exibigdo e suas consequéncias,
premiando a conduta processual desleal da parte devedora.

A Presidéncia da Secgao de Direito Privado do Tribunal paulista inadmitiu o
recurso com base nos seguintes fundamentos: (1) ndo ocorréncia de ofensa ao art. 1.022
do CPC, pois a matéria teria sido devidamente enfrentada; (2) auséncia de demonstracao
da vulneracdo aos arts. 400 e 524 do CPC, a atrair a incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF; e (3) a analise da pretensao recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica
(e-STJ, fls. 784-786).
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Nas razdes do presente agravo, SUZE impugnou os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade. Afirmou que a questdo em debate é eminentemente de direito,
consistindo na qualificacao juridica de fatos incontroversos, o que afasta a incidéncia da
Sumula 7/STJ. Defendeu, ainda, ter demonstrado, de forma clara e suficiente, a violagao
dos dispositivos de lei federal, nao havendo que se falar em deficiéncia de
fundamentacdo ou em omissao do acérdao local.

Houve apresentacéo de contraminuta ao agravo por BRADESCO SAUDE, na
qual pugna pela manutengcdo da decisdo de inadmissibilidade, reiterando os &bices
apontados e defendendo, no mérito, o acerto do acordéo recorrido (e-STJ, fls. 809-826).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso comporta parcial provimento.

(1) Da violagdo do art. 1.022, |l, do Cddigo de Processo Civil (negativa de
prestacao jurisdicional)

SUZE sustenta que o egrégio Tribunal de origem, a despeito da oposigcao de
embargos de declaragdo que articulavam a omissdo de forma clara e objetiva,
permaneceu silente e alheio a analise do fundamento juridico central que sustentou a
decisdo de primeiro grau. Essa omiss&o recai sobre a concreta aplicagao da sangéao
processual decorrente da recusa reiterada e injustificavel de BRADESCO SAUDE em
apresentar documentos essenciais e probatoriamente indispensaveis para a escorreita
liquidagao do titulo executivo judicial. Afirma que a violagdo do art. 1.022, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil, que versa sobre o dever do julgador de suprir omissao de
ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar, resta manifestamente configurada no
presente caso, impedindo a plena compreenséao e o deslinde justo da controvérsia.

Assiste-lhe inteira razdo. A controvérsia processual, em sua esséncia, nao
residia meramente na qualidade formal da pericia propriamente dita, mas sim na
consequéncia juridica advinda da conduta processual da parte devedora. O titulo judicial
transitado em julgado determinou, de forma expressa e inequivoca, que o valor da
mensalidade do plano de saude deveria ser aferido em fase de liquidagao, com base nos
precos praticados perante a empregadora para os funcionarios nas mesmas condi¢ées
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da autora. Nao é possivel conceber que o cumprimento desta determinacdo pudesse
ocorrer sem a exibigdo dos documentos internos da operadora/empregadora
comprobatdrios desses valores praticados. Tendo BRADESCO SAUDE assumido o énus
de refutar a liquidacao apresentada por SUZE, cabia-lhe o correlato énus de colaboracéo
processual, apresentando os elementos de convicgdo necessarios, sob pena de incorrer
nas sancdes previstas na lei processual, notadamente aquelas previstas para o
descumprimento do dever de exibir documento ou para a recalcitrancia injustificada na
apresentacao de dados em fase de liquidacéo.

O Juizo de primeira instancia, constatando a inércia da operadora de saude
ap6s multiplas intimagdes — a qual se recusou a fornecer ou a justificar a impossibilidade
de fornecimento dos dados cruciais para a realizagcdo da pericia atuarial especifica
requerida pelo expert —, aplicou a regra de hermenéutica processual segundo a qual a
recalcitrancia no dever de exibicdo atrai uma presungao relativa de veracidade, operando
o encerramento da fase de liquidagdo e homologando os valores apresentados por
SUZE, que eram consoantes com a tutela antecipada anteriormente deferida. Tal deciséo
se alicergou na incidéncia dos dispositivos legais que sancionam a desidia probatoria,
sendo taxativa ao registrar:

[...] considerando que a liquidagéo ¢é justamente para apuragédo de valor
que ultrapassa a mera necessidade de calculos aritméticos e a liquidante
néo se desincumbiu do énus de apresentar os documentos necessarios,
néo resta alternativa diversa da manutengdo do valor inicial da deciséo
liminar [...] (e-STJ, fls. 747/748).

Nota-se, portanto, que o fundamento central da decisdo de homologacéao foi a
sangao processual, e ndo a conclusdo cabal da prova técnica desvinculada daqueles
documentos.

O acoérdao atacado, ao prover o agravo de instrumento interposto por
BRADESCO SAUDE, deteve-se meramente na consequéncia do ato omissivo, ou seja,
na alegacao de que o laudo pericial seria inconclusivo e haveria expressiva divergéncia
de valores, para entdo, de forma simplista, determinar a realizagdo de uma nova pericia
atuarial. O que o Tribunal a quo deixou de fazer, e que demonstra a omissao insanavel,
foi enfrentar o argumento de que a inconclusao do laudo era diretamente imputavel a
conduta processual de BRADESCO SAUDE, e se tal conduta, apds trés intimacdes
inatendidas, nédo deveria atrair as penalidades previstas expressamente no Cdodigo de
Processo Civil. Ao se esquivar de analisar o acionamento das san¢des dos arts. 400 e
524 do CPC (a verdadeira ratio decidendi da decisdo de primeiro grau), o Tribunal
incorreu em siléncio obsequioso sobre questdo de direito fundamental ao deslinde da
causa. Ignorou-se a tese juridica de que a determinacdo de nova pericia reincidiria na
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mesma problematica, frustrando a expectativa de razoavel duragdo do processo e,
indiretamente, premiando a parte que descumpre a ordem judicial. Destarte, a falta de
manifestacao sobre a incidéncia dos arts. 400, | e Il, e 524, §§ 4° e 5° do CPC, apesar
de devidamente provocado nos aclaratérios, configura a negativa de prestacao
jurisdicional e impde o conhecimento e provimento do recurso especial neste ponto.

Dessa forma, reconhece-se a violagao do art. 1.022, I, do Cédigo de Processo
Civil.

Embora a agravante pleiteie o imediato julgamento do mérito por esta Corte
Superior, com a aplicagao da teoria da causa madura, consoante o disposto no art. 1.029,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, 0 exame da correta aplicagao e dos efeitos praticos
dos arts. 400, | e Il, e 524, §§ 4° e 5° do CPC demanda a prévia e expressa
manifestacdo do Tribunal de origem sobre os pressupostos faticos e juridicos que
ensejaram a decisdo de primeiro grau — a saber, a recalcitrancia injustificada da parte
executada em exibir a documentagédo essencial. A omissao configurada impediu que o
Tribunal de origem enfrentasse a aplicagdo da sangao processual, o que é um juizo
prévio e necessario para o deslinde da controvérsia. A apreciacdo, em recurso especial,
de uma tese juridica que nao foi objeto de deliberagéo na instancia ordinaria exauriente
subtrai a competéncia desta Corte e fere, ainda que de forma obliqua, a plena jurisdigdo
do Tribunal a quo.

Desse modo, o provimento do recurso especial deve limitar-se a anulagao do
acordao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo para que o Tribunal de
origem profira nova decisdo, sanando a omissao verificada e deliberando a respeito da
aplicabilidade e dos efeitos das san¢des processuais do dever de exibicdo. Somente
apos a manifestacdo plena do Tribunal estadual a respeito da matéria omissa, este
Superior Tribunal de Justica, se hovamente provocado, podera exercer adequadamente
a sua fungéao constitucional de uniformizagao da interpretagao da lei federal.

Diante do exposto, CONHECO do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial para anular o acérdao proferido no julgamento dos embargos de
declaracgao (e-STJ fls. 761-765) em virtude da manifesta violagdo do art. 1.022, II, do
Cddigo de Processo Civil, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que profira novo julgamento dos embargos de declaragédo, sanando a omissao relativa a
aplicacao dos arts. 400, | e Il, e 524, § 5°, do CPC na decisao de liquidagao, tal como
entender de direito.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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