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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2855925 - PR (2025/0048654-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ADRIANO FELIPE DA SILVA
ADVOGADOS : FLAVIO PANSIERI - PR031150

FABIO VIANA BARROS - PR037164

LUIZ CARLOSDA SILVA - PR046330
LUCIANO BEZERRA POMBLUM - PR048281
JOAS GOUVEA DA SILVA - PR076197
JESSE GOUVEA DA SILVA - PR074128
THIAGO DOS SANTOS - PR080769

FELIPE GASPARIM - PR083275

AGRAVADO : UNIMED SEGURADORA S/A
ADVOGADO : PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADIMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. MODULACAO DE EFEITOS. TEMA 1.112/STJ.
DEVER DE INFORMACAO EM CONTRATO DE SEGURO
COLETIVO. APLICACAO IMEDIATA DE ENTENDIMENTOS
FIRMADOS EM RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de auséncia de
violagao aos dispositivos apontados.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos artigos 489, 927 e
1.022 do CPC e 69, lll, do CDC, pleiteando a modulacao de efeitos
da tese firmada no Tema 1.112/STJ, para que o dever de
informagao acerca das limitagdes do contrato de seguro em grupo
seja imposto a seguradora.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a
modulagédo de efeitos da tese firmada no Tema 1.112/STJ, para
aplicar o entendimento jurisprudencial vigente a época do
ajuizamento da demanda, impondo a seguradora o dever de
informagéo acerca das limitagdes do contrato de seguro em grupo.
Ill. Razbes de decidir

4. Os entendimentos firmados em recursos especiais repetitivos
possuem aplicacdo imediata, inclusive em processos em curso
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antes da fixagcdo da tese, salvo na hipotese de expressa
modulagao de efeitos, o que n&o ocorreu no Tema 1.112/STJ.

5. O art. 927, § 3° do CPC prevé a possibilidade, e ndo a
obrigatoriedade, de modulacdo dos efeitos de precedentes
qualificados, inexistindo direito subjetivo da parte a aplicagéo do
entendimento jurisprudencial vigente a época da interposi¢cdo do
recurso.

6. A Corte de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ,
que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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2. A parte agravante sustenta violagdo aos artigos 489, 927 e
1.022 do CPC e 69, Ill, do CDC, pleiteando a modulacao de efeitos
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3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
modulacido de efeitos da tese firmada no Tema 1.112/STJ, para
aplicar o entendimento jurisprudencial vigente a época do
ajuizamento da demanda, impondo a seguradora o dever de
informagéo acerca das limitagdes do contrato de seguro em grupo.

Ill. Razbdes de decidir

4. Os entendimentos firmados em recursos especiais repetitivos
possuem aplicacdo imediata, inclusive em processos em curso
antes da fixacdo da tese, salvo na hipotese de expressa
modulacgao de efeitos, o que ndo ocorreu no Tema 1.112/STJ.

5. O art. 927, § 3° do CPC prevé a possibilidade, e ndo a
obrigatoriedade, de modulacdo dos efeitos de precedentes
qualificados, inexistindo direito subjetivo da parte a aplicagéo do
entendimento jurisprudencial vigente a época da interposi¢cao do
recurso.

6. A Corte de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ,
que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de auséncia de violacdo aos
dispositivos apontados.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, sustentando a violagao aos artigos 489, 927 e 1.022 do
CPC e 6° Ill, CDC, a fim de que o artigo 6°, inciso Ill, do CDC seja interpretado
conforme a jurisprudéncia a época do ajuizamento da demanda, impondo-se a
seguradora o dever de informacédo acerca das limitagdes do contrato de seguro em
grupo, inobstante a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema n. 1.112.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteragdo do
julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] Consignou o acérdéo recorrido:

“Nesse ambito, o e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
dos R Esps n.%°s 1.874.811 /SC e 1.874.788/SC, definiu que ‘na
modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e unico sujeito
que tem vinculo anterior com os membros do grupo seguravel
(estipulagdo propria), a obrigagdo de prestar informagbes prévias
aos potenciais segurados acerca das condicbes contratuais
quando da formalizagdo da adesdo, incluidas as clausulas
limitativas e restritivas de direito previstas na apdlice mestre”
(Tema 1.112). Referida tese se aplica ao presente caso, por se
tratar de contratacdo na modalidade coletiva. Desse modo, o
segurado ndo pode se valer da alegagédo de que nao foi informado
sobre as clausulas limitativas do contrato de seguro para obter a
indenizacdo do valor integral previsto na apdlice securitaria, ja que
o dever de informagdo, neste caso, ndo incumbe a seguradora,
mas a estipulante que exarou ciéncia e conhecimento na
aderéncia a proposta. No caso, consoante se depreende das
Condigbes Gerais do Contrato de Seguro (mov. 18.4), que, frise-
se, eram de conhecimento da estipulante, conforme ciéncia
exarada na proposta de contratagdo (mov. 18.3), ha previsdo de
limitacdo da indenizagcédo para os casos de invalidez permanente
parcial por acidente (IPA)” (fls. 3 e 4, mov. 72.1, acérddo de
Apelacédo Civel). ...”"N&o ha cogitar, portanto, a existéncia de vicios
no Acordéo, especialmente quando o que se revela € o explicito
inconformismo em relagdo ao que foi decidido e o intento de
rediscutir a matéria, o que néo se tolera em sede de Embargos de
Declaragdo. Para mais, vale anotar que a previséo legal é a de
que, na hipotese de alteragdo da jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, ha
possibilidade de modulagdo dos efeitos. Inclusive, regra esta
disposta no art. 927, § 3.° do CPC. ... Portanto, o entendimento
adotado, no sentido de reconhecer que o dever de informagdo
compete ao estipulante, é escorreito e adequado ao atual
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entendimento do e. Superior Tribunal de Justica” (fl. 6, mov. 13.1,
acordéo de ED).

Logo, no que se refere a alegada ofensa aos artigos 1.022, inciso Il e
489, § 1° inciso IV do Cdédigo de Processo Civil, as matérias submetidas
a apreciagdo do Colegiado foram examinadas, ndo incorrendo em
omissdo e em negativa de prestagdo jurisdicional o acorddo que
solucionou a lide com fundamentacéo suficiente:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA EMBARGANTE. 1. As questdes postas em
discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma
suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacdo
jJurisdicional o acdrddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes. ...” (Agint no AR Esp n. 2.386.681/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, D Je
de 7/12/2023). Dessa forma, em vista da inexisténcia de vicio nos
termos do acoérddo objurgado, a rejeicdo dos embargos de
declaragcdo ndo implicou em ofensa aos referidos dispositivos
legais. Ademais, a modulagao de efeitos dos julgamentos tomados
em sede de recursos repetitivos é atribuicdo da Corte Superior, e
somente é autorizada em casos excepcionais. Veja-se: “O art. 927,
§ 39 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece, como regra,
a eficacia ex tunc das decisées judiciais, na medida que permite
aos Tribunais Superiores, excepcionalmente, a modulagcdo dos
efeitos dos seus julgados, na hipotese de alteracdo da
jurisprudéncia dominante. Segundo entendimento do STJ, ‘a
modulagcdo de efeitos do art. 927, § 3° do CPC/15 deve ser
utilizada com parciménia, de forma excepcional e em hipoteses
especificas, em que o entendimento superado tiver sido
efetivamente capaz de gerar uma expectativa legitima de atuacdo
nos jurisdicionados e, ainda, o exigir o interesse social envolvido’
(STJ, R Esp 1.721.716/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, D Je de 17/12/2019)” (R Esp n. 1.878.406/RJ,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secéo, julgado em
11/5/2022, D Je de 1/8/2022).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial.|...]
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacgao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nado se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagcado que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacgao
concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
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(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

Quanto a questéo de fundo, pretende a parta agravante a modulagao de
efeitos da decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica no Tema n. 1.112, a fim
de que o artigo 6°, inciso lll, do CDC seja interpretado conforme a jurisprudéncia a
época do ajuizamento da demanda, a fim de se impor a seguradora o dever de
informacgao acerca das limitagdes do contrato de seguro em grupo.

Contudo, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justiga, os entendimentos firmados em recursos especiais repetitivos possuem
aplicacao imediata, inclusive em processos em curso antes da fixacao da tese, salvo
na hipétese de expressa modulagao de efeitos.

No que se refere ao Tema n°® 1.112/STJ, nao houve modulacéo de efeitos,
razao pela qual a decisédo proferida pelo Tribunal de origem estda em consonancia com
a orientacao firmada por esta Corte Superior. Com efeito, no préprio acoérdao
paradigma nao se modulou os efeitos da decisao, sendo os casos concretos julgados a
luz da tese estabelecida naquela assentada.

Cumpre destacar que o art. 927, § 3°, do Cddigo de Processo Civil prevé
a possibilidade, e ndo a obrigatoriedade, de modulagdo dos efeitos de precedentes
qualificados. Desse modo, nao assiste a parte direito subjetivo de ver aplicado o
entendimento jurisprudencial vigente a época da interposicdo do recurso, pois a
atividade jurisdicional deve observar os precedentes existentes no momento do
julgamento.

Como bem salientou a Min. Nancy Andrighi, ao negar provimento a
recurso especial em caso analogo ao dos autos "[...] A forga vinculante do precedente,
em sentido estrito, bem como da jurisprudéncia, em sentido substancial, decorre de
sua capacidade de servir de diretriz para o julgamento posterior em casos analogos e
de, assim, criar nos jurisdicionados a legitima expectativa de que serdo seguidos pelo
préprio 6rgao julgador e érgaos hierarquicamente inferiores e, como consequéncia,
sugerir para o cidaddo um padrao de conduta a ser seguido com estabilidade. A
modulagao de efeitos do art. 927, § 3°, do CPC/15 deve ser utilizada com parcimoénia,
de forma excepcional e em hipoteses especificas, em que o entendimento superado
tiver sido efetivamente capaz de gerar uma expectativa legitima de atuacdo nos
jurisdicionados e, ainda, o exigir o interesse social envolvido (AREsp n. 2.869.220, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJEN de 23/06/2025.).

Nesse contexto, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, o STJ vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MODULAGAO DE
EFEITOS DO TEMA 1.112 DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INEXISTENCIA. APLICAGAO IMEDIATA DAS TESES FIRMADAS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O art. 927, § 3°, do CPC/2015
estabelece uma possibilidade de modulagdo de efeitos (cf. Agint nos
EDcl nos EAREsp 62.961/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 25/8/2020, DJe de 10/9/2020). Dai nem
sempre ocorrer a referida modulagdo no julgamento dos precedentes
qualificados. 2. No acordao paradigma do Tema 1.112 dos Recursos
Repetitivos, sobre o dever de o estipulante prestar informagées aos
potenciais segurados na contratacdao de seguro de vida coletivo,
nao houve a modulagcao de efeitos, inclusive os casos concretos
foram julgados com base na tese firmada naquela mesma
assentada. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no RECURSO
ESPECIAL N° 2206930/PR, Relator Min. RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
Julgado em 01/09/2025)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PROCURACAO NOS AUTOS DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 115/STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ.
ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE com
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO VIGENTE A EPOCA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL NESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 168/STJ. NAO INCIDENCIA DA MULTA DO ARTIGO 1.021, §
4°, DO CPC/2015. MAJORACAO DE HONORARIOS. DESCABIMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. No caso em exame, incide o Enunciado Administrativo n. 2/STJ que
preconiza: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisées publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga.

2. O acoérddo embargado, oriundo da Segunda Turma, aplicou a
Sumula 115/STJ porque, a luz do CPC/1973, o recurso especial
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desprovido de procuragcdo nos autos é considerado inexistente, sendo
vedada a juntada posterior do referido instrumento, conforme a pacifica
jurisprudéncia deste Sodalicio.

3. Nao ha direito subjetivo da parte a aplicacdao do entendimento
jurisprudencial vigente quando da interposicao do apelo nobre,
porque o julgador vincula-se aos precedentes existentes no
momento em que presta sua jurisdi¢ao. Julgados da Corte Especial.

4. Inaplicabilidade da multa do § 4° do artigo 1.021 do CPC/2015, porque
0 agravo interno, embora de forma singela, impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, descabendo a incidéncia
automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o regular
direito de recorrer. Precedentes das Turmas deste Superior Tribunal de
Justica.

5. No presente caso, o agravo interposto impugna decisdo proferida no
Jjulgamento dos embargos de divergéncia, cuja discussédo se mantém no
mesmo grau de jurisdicdo do acérddo recorrido, sendo, portanto,
indevida a majoragdo dos honorarios prevista no artigo 85, § 11, do
CPC/2015, nos termos do Enunciado n. 16 da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira - Enfam.

6. Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.508.000/AL, relator Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, julgado em 20/9/2017, DJe de 3/10/2017.)

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. SEGURO
DE PESSOA. SEGURADA DIAGNOSTICADA COM LER/DORT.
APOLICE COLETIVA. CLAUSULA DE INVALIDEZ POR ACIDENTE
PESSOAL (IPA). EXCLUSAO EXPRESSA DA COBERTURA DE
ACIDENTE/DOENGCA  PROFISSIONAL.  ABUSIVIDADE.  NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES ESPECIFICOS DO STJ. REEXAME
DE PROVAS. INCORRENCIA. APLICAGAO IMEDIATA DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL FIRAMDO POR ESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Controvérsia de fundo pertinente a cobertura do evento invalidez
decorrente de doencga profissional (no caso, LER/DORT), na hipétese em
que a apodlice foi contratada com a clausula de cobertura de invalidez por
acidente pessoal (IPA).
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2. Validade da clausula que exclui as doengas profissionais da cobertura
do seguro de pessoa contratado com a cobertura IPA (Invalidez por
Acidente Pessoal). Precedentes.

3. Aplicagao imediata dos referidos precedentes, uma vez que nao
houve modulacgao de efeitos.

4. Desnecessidade de reexame de provas, porque ndo ha controvérsia
nos autos sobre a existéncia da lesdo por esforgo repetitivo e sobre a
invalidez dai decorrente.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.956.117/TO, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superag¢ao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contempordneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Portanto, a analise das razdes recursais indica que, embora afirme o
adequado superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 18% (dezoito por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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