SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862987 - SP (2025/0048651-

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

5)

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA
: RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA (EM CAUSA

PROPRIA) - SP208153

: BANCO BRADESCO S/A
: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

ANDRE NIETO MOYA - SP235738

THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA -
DF049662

. FUNDACAO SAO PAULO
. OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA -

SP146474
VICTOR DENUCCI FELIX - MG192131

: BANCO DO BRASIL SA
: SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR FALTA DE COMPROVACAO DO PREPARO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do

STJ que ndo conheceu do recurso especial em razao da incidéncia da
Stimula n. 187 do STJ, por falta de comprovacao do preparo recursal no
momento da interposi¢ao do recurso.
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2. A parte agravante alegou que, no juizo de origem, foi deferido o
diferimento do recolhimento de custas e que cumpriu a determinagdo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo para recolhimento de forma simples.
No STJ, foi exigido o recolhimento em dobro, o que a parte considera
indevido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se a parte agravante
deveria ter realizado o recolhimento do preparo em dobro, conforme
exigido pelo STJ, mesmo apods ter cumprido a determinacdo de
recolhimento simples pelo Tribunal de Justica de S3o Paulo; (i1)
saber se, no ato de interposicao do recurso, a auséncia de comprovagao
do pagamento do preparo recursal justifica a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 1.007, § 4°, do CPC, exigindo-se o pagamento em dobro
para regularizacao.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O STJ firmou entendimento de que a concessao do beneficio do
diferimento do pagamento das custas, com base em lei local, ndo exime
a parte do pagamento das custas devidas ao STJ, que tém natureza de
taxa federal.

5. A comprovacao do preparo do recurso especial deve ser feita
mediante a juntada das guias de recolhimento e dos comprovantes de
pagamento de forma legivel e visivel no momento da interposi¢cao, sob
pena de ndo conhecimento.

6. Na hipotese de ndo comprovacao do recolhimento do preparo no
ato de interposicao do recurso, o demandante sera intimado para efetua-
lo em dobro, sob pena de consolidagdo da desercdao do pleito recursal,
conforme estabelece o art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

7. A auséncia de comprovacdo do preparo em dobro, apos
intimacao, acarreta a deser¢cao do recurso, conforme a Sumula n. 187 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo do diferimento do pagamento
das custas em lei local ndo exime a parte do pagamento das custas
devidas ao STJ. 2. A auséncia de comprovacdo do preparo em dobro,
apds intimagao, acarreta a desercao do recurso".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.007, § 4°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.405.304/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.560.473/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, Agint
nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.842.869/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 8/9/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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2. A parte agravante alegou que, no juizo de origem, foi deferido o
diferimento do recolhimento de custas e que cumpriu a determinagdo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo para recolhimento de forma simples.
No STJ, foi exigido o recolhimento em dobro, o que a parte considera
indevido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se a parte agravante
deveria ter realizado o recolhimento do preparo em dobro, conforme
exigido pelo STJ, mesmo apods ter cumprido a determinacdo de
recolhimento simples pelo Tribunal de Justica de S3o Paulo; (i1)
saber se, no ato de interposicao do recurso, a auséncia de comprovagao
do pagamento do preparo recursal justifica a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 1.007, § 4°, do CPC, exigindo-se o pagamento em dobro
para regularizacao.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O STJ firmou entendimento de que a concessao do beneficio do
diferimento do pagamento das custas, com base em lei local, ndo exime
a parte do pagamento das custas devidas ao STJ, que tém natureza de
taxa federal.

5. A comprovacao do preparo do recurso especial deve ser feita
mediante a juntada das guias de recolhimento e dos comprovantes de
pagamento de forma legivel e visivel no momento da interposi¢cao, sob
pena de ndo conhecimento.

6. Na hipotese de ndo comprovacao do recolhimento do preparo no
ato de interposicao do recurso, o demandante sera intimado para efetua-
lo em dobro, sob pena de consolidagdo da desercdao do pleito recursal,
conforme estabelece o art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

7. A auséncia de comprovacdo do preparo em dobro, apos
intimacao, acarreta a deser¢cao do recurso, conforme a Sumula n. 187 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo do diferimento do pagamento
das custas em lei local ndo exime a parte do pagamento das custas
devidas ao STJ. 2. A auséncia de comprovacdo do preparo em dobro,
apds intimagao, acarreta a desercao do recurso".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.007, § 4°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.405.304/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.560.473/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, Agint
nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.842.869/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 8/9/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do recuso em razao da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

A parte agravante sustenta que, no juizo de origem, foi deferido o
diferimento do recolhimento de custas, e que ao tempo do manejo do recurso
especial, o Tribunal de Justica de Sao Paulo determinou o recolhimento de forma
simples, o que foi cumprido.

Afirma que, durante o tramite no STJ, foi exigido o recolhimento em
dobro, o que considera indevido, pois a decisdo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo foi cumprida regularmente.

Alega que nao pode ser penalizado por equivoco na fundamentagdo das
instancias ordindrias e que o recolhimento do preparo foi considerado regular.

Requer provimento do agravo para apreciacdo do agravo em recurso
especial manejado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.580-1.582, 1.591-1.598 e 1.599-
1.606, em que se pleiteia o ndo conhecimento ou o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso nao retine condic¢oes de éxito.

O recurso especial foi interposto contra acordao do Tribunal de Justiga
do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento no qual se contesta a decisdo
que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada nos autos de acdo de repactuagdo de
dividas.

Verifica-se que a decisdo agravada aplicou ao caso a Sumula n. 187 do
STJ, pois, quando da interposicdo do recurso especial, ndo foi comprovado o
pagamento do preparo recursal, visto que a parte ndo juntara aos autos a guia de
custas devidas ao Superior Tribunal de Justica e o respectivo comprovante
de pagamento, sob a justificativa de ter sido deferido, na origem, o seu pedido para
diferimento do pagamento das custas.

Todavia, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a concessdo do beneficio do diferimento do pagamento das custas,
com base em lei local, ndo tem o condao de eximir a parte do pagamento das
custas devidas ao STJ, que t€ém natureza de taxa federal. Precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.872.808/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 9/11/2021, DJe de 11/11/2021; AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.456.819
/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 6/5/2020; AgInt no AREsp n. 1.487.005/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020; Agint no REsp
n. 1.792.559/RO0O, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 1°/10
/2019, DJe de 9/10/2019; Agint nos EDcl no AgInt no RMS n. 56.010/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/3/2019, DJe de
27/3/2019; Agint no AREsp n. 1.245.777/SP, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, julgado em 14/8/2018, DJe de 13/11/2018; e Agint no AREsp n.
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1.222.306/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
14/8/2018, DJe de 20/8/2018 " (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.405.304/MT,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023).

Assim, determinou-se, ainda no Tribunal de origem, a intimagao da parte
para recolher as custas na forma simples, na forma do § 7° do art. 1.007 do Cédigo
de Processo Civil (fl. 1.513).

As fls. 1.516-1.518, a parte ora recorrente peticionou requerendo a
juntada da guia de recolhimento da Unido e do seu respectivo comprovante de
pagamento referente ao valor recolhido na forma simples.

Recebido o recurso especial nesta Corte, verificou-se haver
irregularidade no recolhimento do preparo, porquanto, nos casos em que nao
comprovado o devido recolhimento no ato da interposicdao do recurso especial,
deve a parte ser intimada para regularizar o pagamento, nos termos do art. 1.007, §
4°, do CPC, com o pagamento em dobro.

Desta maneira, a parte recorrente, aqui no STJ, foi intimada para efetuar
o pagamento do preparo em dobro (fl. 1.556); entretanto, limitou-se a argumentar
que o recolhimento do preparo fora efetuado de forma regular (fls. 1.561-1.563).

Como visto, a parte recorrente, embora regularmente intimada para sanar
o vicio em questdo, ndo atendeu a integralidade da determinacao, pois se limitou a
efetuar a complementacdo simples do preparo, quando era necessario o
recolhimento em dobro, conforme prevé o art. 1.007, § 4°, do CPC. Portanto, o
recurso nao foi devida e oportunamente regularizado.

E firme o entendimento do STJ de que a comprovacdo do preparo do
recurso especial se faz mediante a juntada das guias de recolhimento devidamente
preenchidas e dos respectivos comprovantes de pagamento, de forma legivel e

visivel, no momento da interposicao, sob pena de ndo conhecimento.
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Dessa forma, considera-se deserto o recurso se, apos realizada a
intimag¢ao nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC, a parte recorrente ndo comprovar
a complementagdo do preparo mediante o pagamento em dobro.

Correta, pois, a aplicagdao da Simula n. 187 do STJ.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
LOCACAO DE USO E EXPLORACAO DE MARCA COMERCIAL E
DISTRIBUICAO DE PRODUTOS. PREPARO. RECOLHIMENTO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
DIFERIMENTO DAS CUSTAS POR LEI ESTADUAL. EXTENSAO A TAXAS
DEVIDAS AO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC, a auséncia de regular
comprovacao do preparo, no ato de interposi¢do do recurso, implica a exigéncia de
recolhimento em dobro das custas, sob pena de desercao.

2. O diferimento das custas processuais admitido em lei estadual ndo se
estende a taxas judicidrias devidas a 6rgao do Poder Judiciario da Unido, sob pena
de ofensa a vedacao constitucional de isengdes heteronomas.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.560.473/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
27/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO. RECOLHIMENTO SIMPLES.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, quando da interposi¢do do recurso especial, ndo foi
comprovado o pagamento do preparo recursal, apesar de juntada a guia de
recolhimento. Por isso, a parte recorrente foi intimidada para realizar o recolhimento
em dobro do preparo recursal, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC.

2. Ocorre que a parte recorrente ndo atendeu no prazo estipulado a
integralidade da determinagdo da Presidéncia, uma vez que, em que pese tenha
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juntado o comprovante de pagamento que faltava, deixou de trazer aos autos
comprovante de pagamento do complemento do preparo, uma vez que era
necessario seu recolhimento em dobro, na forma do artigo 1.007, §4, do CPC.

3. Registra-se que ndo h4 falar em enriquecimento ilicito na exigéncia de
recolhimento do preparo em dobro no caso de irregularidade do preparo anterior,
por conta da auséncia do comprovante de pagamento por ocasido da interposi¢do do
recurso especial.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ¢
imprescindivel que os recursos interpostos para esta Corte Superior estejam
acompanhados ndo s6 das guias de recolhimento devidamente preenchidas, mas
também dos comprovantes de pagamento, sob pena de desergdo. Destarte, conclui-
se que, de fato, se fazia devido o comprovante de pagamento em dobro do preparo
recursal, sendo insuficiente 0 comprovante do preparo simples.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
17/2/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREPARO.
DESPACHO. REGULARIZACAO. ACLARATORIOS. DESCABIMENTO.
PAGAMENTO EM DOBRO. ARTIGO 1007, § 4°, DO CPC/2015. NAO
ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Coédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3
/2016/STJ.

2. Nao ¢ cabivel a oposi¢do de aclaratorios contra o despacho que determina a
intimag¢do da parte para regularizar o preparo recursal, uma vez que tal ato ndo
possui natureza decisoria. Precedentes.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo sendo devidamente
comprovado o recolhimento do preparo no momento da interposi¢do do recurso,
deve a parte ser intimada para a sua realizado em dobro, na forma do art. 1.007, § 4°,
do CPC/2015, sob pena de deser¢do. Precedentes.

4. No caso, ao constatar que o recurso em mandado de seguranga foi
protocolado, na origem, sem as guias de recolhimento do preparo, apesar de
presente o comprovante de pagamento, a Presidéncia desta Corte proferiu despacho,
a fim de que a parte apresentasse a guia de recolhimento referente ao comprovante
de pagamento e realizasse a complementagéo do referido recolhimento, uma vez que
devido em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 e, em caso de
impossibilidade de apresentagdo da citada guia, efetuasse novo pagamento em
dobro. No entanto, mesmo intimada, a parte deixou de recolher o preparo em dobro,
o que atrai a Simula n. 187/ST]J.

5. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022, destaquei.)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS
ILEGIVEL. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO DO PREPARO, COM RECOLHIMENTO EM DOBRO DAS
CUSTAS. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Como cedigo, uma vez deferido prazo para regularizagio das custas, com o
recolhimento em dobro, conforme previsto no art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, a
insuficiéncia do preparo provoca a deser¢do do recurso, € mostra-se invidvel a
concessdo de nova oportunidade de retificagdo, nos termos do disposto no § 7° do
referido preceito legal.

2. Caso concreto em que, nada obstante deferido ao agravante prazo para
regularizacdo do preparo, mediante seu recolhimento em dobro, limitou-se ele a
juntar cépia, desta feita legivel, do comprovante de recolhimento de custas, sem,
contudo, realizar a complementagéo do referido preparo, nos termos do § 4° do art.
1.007 do CPC/2015, como havia sido determinado no despacho de fl. 497.

3. Agravo interno nao provido. (Aglnt no AREsp n. 1.842.869/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021,
destaquei.)

Assim, considerando que a parte agravante ndo comprovou devidamente
o recolhimento do preparo, ¢ de rigor a manutencao da decisdo que ndao conheceu
do recurso em razao de sua deserc¢ao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA

ADVOGADO : RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP208153

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
ANDRE NIETO MOYA - SP235738
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662

AGRAVADO : FUNDACAO SAO PAULO

ADVOGADOS : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA - SP146474
VICTOR DENUCCI FELIX - MG192131

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

AGRAVO INTERNO

Documento eletronico VDA50098904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/09/2025 00:41:38
Codigo de Controle do Documento: 920e9313-8e0d-4534-9ca4-b95b11d5dbc4



AGRAVANTE : RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA

ADVOGADO : RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP208153

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
ANDRE NIETO MOYA - SP235738
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662

AGRAVADO : FUNDAGAO SAO PAULO

ADVOGADOS : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA - SP146474
VICTOR DENUCCI FELIX - MG192131

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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