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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2862313 - MT (2025/0048551-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DEODATO POLIDO SEABRA - ESPOLIO

REPR. POR . DEODATO SEABRA JUNIOR - INVENTARIANTE
ADVOGADO : DIOGO DE OLIVEIRA DA CRUZ - MT016377
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS . ODECIO LUIZ PERALTA - SP162947

ANDREA MARIA WOLF - PR094444
LARISSA MARQUES DE ARRUDA E SILVA - MT016107

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.LElI 8.009/90. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE PENHORA. INTIMACAO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. BEM DE
FAMILIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE E REEXAME DE
FATOS E PROVAS. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

2. A parte recorrente alegou violagao aos arts. 841, § 2°, e 842 do
Cddigo de Processo Civil, além de afronta aLei n® 8.009/1990, em
razao da auséncia de intimacdo da penhora e da realizagdo de
constricdo sobre bem de familia. Sustentou também a existéncia
de dissidio jurisprudencial.

3. A decisdao recorrida nado admitiu o recurso especial,
fundamentando-se na necessidade de reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao €, especialmente, a necessidade ou
nao de reexame de provas para a verificagao da alegada violagao
de dispositivos do Cédigo de Processo Civil por falta de intimacéo
da penhora e da ilegalidade da constricao de bem de familia.

lll. Razbes de decidir

5. Quanto a alegada nulidade da intimagcdo, ndo houve a
impugnacao de fundamentos autbnomos do Acodrdao recorrido,
quais sejam, a supressao da falta de intimagdo pelo
comparecimento espontaneo e a impossibilidade de decretacao da
nulidade por auséncia de prejuizo, 0 que impede o conhecimento
do recurso especial, nos termos da Sumula n. 283/STF.
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6. Em relagcdo a impenhorabilidade do bem de familia, a analise
das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
exposigcao de sua argumentagao fatica, mas sem a indicagéo dos
preceitos legais que considera violados ou desconsiderados. A
auséncia de fundamentagédo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema - Sumula 284/STF.

7. O Acordao recorrido reputou ausente a prova de que o imovel
penhorado é o unico de carater residencial da entidade familiar.
Logo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica.

8. A parte recorrente nao apresentou a demonstracédo de similitude
fatica entre os casos confrontados para comprovar o dissidio
jurisprudencial, o que inviabiliza o conhecimento do recurso pela
alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal. Além disso, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento também do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA52025739 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 04/11/2025 11:56:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: b333c521-656f-46¢c9-aa66-26f9c2263352



&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2862313 - MT (2025/0048551-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DEODATO POLIDO SEABRA - ESPOLIO

REPR. POR . DEODATO SEABRA JUNIOR - INVENTARIANTE
ADVOGADO : DIOGO DE OLIVEIRA DA CRUZ - MT016377
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS . ODECIO LUIZ PERALTA - SP162947

ANDREA MARIA WOLF - PR094444
LARISSA MARQUES DE ARRUDA E SILVA - MT016107

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.LEI 8.009/90. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE PENHORA. INTIMACAO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. BEM DE
FAMILIA. FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE E REEXAME DE
FATOS E PROVAS. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
nn

inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, lll, da Constituicao Federal.

2. A parte recorrente alegou violagao aos arts. 841, § 2° e 842 do
Caodigo de Processo Civil, além de afronta aLei n® 8.009/1990, em
razao da auséncia de intimacdo da penhora e da realizagado de
constricdo sobre bem de familia. Sustentou também a existéncia
de dissidio jurisprudencial.

3. A decisdao recorrida ndo admitiu o recurso especial,
fundamentando-se na necessidade de reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discusséo €, especialmente, a necessidade ou
nao de reexame de provas para a verificagdo da alegada violagao
de dispositivos do Cddigo de Processo Civil por falta de intimacao
da penhora e da ilegalidade da constrigdo de bem de familia.
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Ill. Razbdes de decidir

5. Quanto a alegada nulidade da intimagdo, nao houve a
impugnacgao de fundamentos autbnomos do Acdrdao recorrido,
quais sejam, a supressdao da falta de intimagao pelo
comparecimento espontaneo e a impossibilidade de decretacédo da
nulidade por auséncia de prejuizo, 0 que impede o conhecimento
do recurso especial, nos termos da Sumula n. 283/STF.

6. Em relacdo a impenhorabilidade do bem de familia, a analise
das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
exposi¢cao de sua argumentagao fatica, mas sem a indicagdo dos
preceitos legais que considera violados ou desconsiderados. A
auséncia de fundamentagédo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema - Sumula 284/STF.

7. O Acordao recorrido reputou ausente a prova de que o imovel
penhorado é o unico de carater residencial da entidade familiar.
Logo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica.

8. A parte recorrente nao apresentou a demonstragcédo de similitude
fatica entre os casos confrontados para comprovar o dissidio
jurisprudencial, o que inviabiliza o conhecimento do recurso pela
alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal. Além disso, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento também do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por DEODATO
POLIDO SEABRA contra decisao que inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc. I,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal (e-STJ fls. 240).

A parte recorrente alegou que o Acordao recorrido violara os artigos 841,
§ 2° e 842 do Cddigo de Processo Civil, além da Lei n° 8.009/1990 (e-STJ fls. 240/241;
251/253), em face da auséncia de intimagédo da penhora e da realizagdo de constricao
sobre bem de familia.
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Em relagao ao dissidio, citou a ementa do REsp 1271277/MG, no qual se
decidiu que a morte do devedor nao faz cessar automaticamente a caracterizacao do
imével como bem de familia, a qual, se presente, impede também a penhora sobre os
direitos hereditarios.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso néo
admitiu o recurso especial por entender que a pretensao recursal demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério quanto a alegada nulidade por falta de
intimagcdo e quanto a impenhorabilidade do bem de familia, hipotese vedada pela
Sumula 7 do STJ, ficando prejudicada, por consectario légico, a analise do dissidio
jurisprudencial (e-STJ fls. 242/246).

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrap6s que as
questdes alegadas séo de direito e de ordem publica, ndo exigindo reexame de provas;
ressaltou que toda a matéria de fato esta delimitada no Acérdao recorrido; e, no mais,
reiterou as razdes do recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada op6s, ao conhecimento do recurso, a incidéncia da Sumula 7/STJ e a
auséncia de cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica para o dissidio
jurisprudencial. No mérito, sustentou o acerto da decisdo recorrida, inclusive pela
aplicacdo da Sumula 83/STJ quanto ao comparecimento espontaneo suprir a
necessidade de intimag&o (e-STJ fls. 273/276).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

“(...)
Do reexame de matéria fatica (Sumula 7 do STJ)

Nos termos do artigo 105, lll, da Constituicdo Federal, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica restringe-se a aplicagdo e a uniformizagcdo
da interpretagcdo do ordenamento juridico infraconstitucional, isto é, a
verificacdo de possivel contrariedade ou negativa de vigéncia a
dispositivo de tratado ou de lei federal, bem como & divergéncia
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jurisprudencial sobre a interpretagdo de tais normas, o que afasta o
exame de matéria fatico-probatoria, conforme dispde a sua Sumula 7.

A proposito:

(..)

A parte Recorrente, por sua vez, alega violagdo ao artigo 841, §2° e 842
do CPC, amparada na assertiva de que a penhora realizada sobre o
imoével é nula, pois ocorreu sem a intimagédo do espolio e dos herdeiros
apos o falecimento do executado.

No entanto, neste ponto, constou do aresto impugnado, in verbis:

(...)

Logo, para rever a conclusdo adotada no acérddo recorrido,
imprescindivel o reexame do quadro fatico-probatério dos autos.

Nesse sentido:

(...)

Igual entendimento é aplicado & alegada afronta aos artigos 833, 926 e
927 do Cddigo de Processo Civil, cuja controvérsia se refere a
comprovagdo da Iimpenhorabilidade do imével, pois também é
imprescindivel o reexame das provas :produzidas nos autos. Confira-se:

(...)

Por se tratar de pretenséo de reanalise de fatos e provas, o exame do
aventado dissidio jurisprudencial fica prejudicado, em virtude da
incidéncia da Samula 7/STJ.

A proposito:

(...)

Dessa forma, o Recurso Especial ndo alcanca admissao neste ponto, em
razdo da inviabilidade de revisdo do entendimento do 6rgéo fracionario
deste Tribunal, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos.

Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no artigo
1.030, V, do CPC."
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em primeiro lugar, percebe-se que, quanto a alegada nulidade da
intimagao, ndo houve a impugnacao de fundamentos autbnomos do Acérdao recorrido,
quais sejam, a supressao da falta de intimagao pelo comparecimento esponténeo e a
impossibilidade de decretagdo da nulidade por auséncia de prejuizo, o que impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 283/STF.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacgao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o exame
das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, nédo
alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que, em relagédo a alegada violagdo aos artigos
841, § 2° e 842 do Codigo de Processo Civil, o Tribunal recorrido se fundamentou na
supressao da necessidade de intimacédo da penhora pelo comparecimento espontaneo
e na auséncia de prejuizo, premissas que nao foram impugnadas no recurso especial.
Leiam-se os respectivos trechos do Acordao:

" O AUTO DE PENHORA (ID 59709592 1/8), lavrado em 03/07/2021,
trouxe a descricdo do imoével, com fotos, e sua avaliagcdo, e veio
acompanhada de CERTIDAO DA OFICIAL DE JUSTICA (ID 59709592 -
Pag. 9) no sentido de que néo tinha sido possivel intimar o devedor ou
sua esposa, porquanto falecidos, ambos os documentos juntados em
06/07/2021.

Logo apds, o espdlio compareceu de forma espontdnea nos autos,
apresentando Excecao de Pré-executividade (ID 61254656 - Pag. 1/), o
que supriu a necessidade de intimagé&o.

Ressalte-se que, incumbe ao espoélio habilitar-se nos processos em
razao da morte da parte que faleceu no curso da acdo. Ndo se pode
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esperar que, passados mais de seis meses do falecimento, o Juizo tenha
que fazer diligéncias para procurar quem seria o inventariante e quem
seriam os herdeiros para, posteriormente, intima-los das decisdes e
demais atos ocorridos no processo.

Por fim, importante destacar que ndo houve prejuizo algum ao espoélio
que, apenas dias apos ter sido lavrado o auto de penhora, ja apresentou
Sua defesa na forma de excegéo de pré-executividade.

Assim, se néo restou demonstrado o prejuizo a parte executada, ndo ha
falar-se em nulidade dos atos processuais."

Como a questdo discutida ndo foi impugnada pela parte recorrente, a
indicar que a decisao recorrida remanescera higida mesmo que afastados os aspectos
salientados no recurso, o recurso nao pode ser conhecido, nos termos da
Sumula n. 283/STF.

Em relagdo a impenhorabilidade do bem de familia, a analise das razbes
recursais indica que a parte recorrente limitou-se a exposicdo de sua argumentagao
fatica, mas sem a indicacdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados.

Na realidade, tampouco a Lei 8.009/90 é invocada, muito menos com a
indicacao dos respectivos dispositivos que teriam sido violados e o porqué.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndao conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte recorrente
limitou-se a revolver as alegagdes de seu agravo de instrumento, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagao do Tribunal de origem vilipendiou.

Nao bastasse, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensido de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnagao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
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DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicado pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagao juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Isso, porque o Acordao recorrido, quanto a alegada impenhorabilidade de
bem de familia, externou o fundamento de que n&do ha prova de se tratar do unico
imoével residencial da entidade familiar. Leia-se:

"Assim, “a priori” deve prevalecer a decisdo combatida, que fez constar a
auséncia de prova de que o imével penhorado seja tinico bem de familia.

No caso, em que pese o espolio ter alegado que o imdével penhorado
possa ser o unico bem imoével do devedor e de sua esposa, ambos
falecidos, e este esteja sendo utilizado por filhos e netos destes, nao
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apresentaram documentos de que o imovel penhorado se trata de tnico
bem de familia, sendo, portanto, amparado pelo instituto da
impenhorabilidade.

Corrobora o entendimento de que o imoével ndo é essencial aos dois
unicos herdeiros do executado, ainda que possam atualmente residir no
referido imovel, o fato de que ambos cederam a totalidade dos direitos
hereditarios sobre o referido bem imoével, a titulo oneroso pelo valor de
R$55.000,00, em 03/03/2022 (ID 81214171 - Pag. 1/6).

Portanto, apesar da alegagdo de que se trata de imdovel que constitui
bem de familia, verifica-se que essa alegag¢do esta desacompanhada de
qualquer documento que a comprove.

Considerando a auséncia de documento que comprove que o imével
penhorado se trata do unico bem de familia, ha que ser mantida a
decisdo que indeferiu o pedido de impenhorabilidade.”

Logo, areandlise da questdo demanda o reexame de provas, vedado nesta via.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagcao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigcdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcrigao da
ementa de um Acérddo sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o
valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o
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acordao recorrido. Além disso, como exposto, para a verificacdo da impenhorabilidade,
seria necessario o reexame de provas, vedado nesta via, nos termos da Sumula n°® 7
do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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