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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2856962 - GO (2025/0048544-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PAULA FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADA . PAULA FERREIRA DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) -
G0O032386
AGRAVADO : DAMIAO PEREIRA DE LIMA
ADVOGADO : MARCOS SOUZA DO AMARAL - GO026468
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. RETENCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAO PREVIA E EXPRESSA DO
CLIENTE OU REQUERIMENTO JUDICIAL. AUSENCIA DE
CONTRATO ESCRITO. ARBITRAMENTO JUDICIAL. ART. 22, § 2°, DA
LEI N° 8.906/94. ATO ILICITO. EXERCICIO ARBITRARIO DAS
PROPRIAS RAZOES. CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 389 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O art. 22, § 2° da Lei n° 8.906/94 estabelece que, na falta de
estipulacdo ou de acordo, os honorarios sao fixados por arbitramento
judicial, ndo conferindo ao advogado o direito a retencéo unilateral de
verba devida ao constituinte.

2. O Tribunal de Justica de Goias, ao reformar a sentencga, corretamente
entendeu que, sem contrato escrito, a unica via para a advogada fazer
jus aos honorarios seria a acdo de arbitramento, configurando a
retencao unilateral como ato ilicito e exercicio arbitrario das préprias
razoes.

3. O recurso especial ndo comporta conhecimento, pela incidéncia da
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, uma vez que a orientagéo
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desta Corte se firmou no mesmo sentido do acoérddo recorrido,
impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada divergéncia
ou violagao de lei federal.

4. O recurso especial tampouco comporta conhecimento pela alegada
violacado ao art. 389 do Cadigo Civil, por deficiéncia na fundamentacgao
recursal, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 11 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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desta Corte se firmou no mesmo sentido do acoérddo recorrido,
impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada divergéncia
ou violagao de lei federal.

4. O recurso especial tampouco comporta conhecimento pela alegada
violacado ao art. 389 do Cadigo Civil, por deficiéncia na fundamentacgao
recursal, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULA FERREIRA DE
SOUZA (PAULA) contra decisdo que nao admitiu recurso especial, manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo, em face de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, Rel. Des. Paulo César Alves das Neves,
assim ementado (e-STJ, fl. 268):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DIFERENCA DOS
ATRASADOS DE APOSENTADORIA. CONTRATO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DIVERGENCIA ENTRE OS LITIGANTES. SERVICOS
PRESTADOS. HONORARIOS DEVIDOS. QUANTUM A SER DEFINIDO
EM ACAO PROPRIA. SENTENCA REFORMADA.

1. A Lei n. 8.906/94, que dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a
Ordem dos Advogados do Brasil, prevé no art. 22, caput e §2° que néo
tendo sido estipulados ou ausente acordo entre as partes, os honorarios
héo de ser fixados por arbitramento judicial, em remuneragdo compativel
com o trabalho e o valor econémico da questéao.

2. Para tanto, todavia, cabia a ré/apelada o ajuizamento da acédo
competente, de conhecimento (arbitramento de honorarios), para o
exercicio do seu direito de percepcdo aos honorarios advocaticios
advindos do seu labor no processamento da agdo previdenciaria em
comento, o que ndo se observou.

3. A tentativa de solucionar a desavenca por meios extrajudiciais e
coercitivos, como no caso em questdo, em que a procuradora apelada,
ainda que desprovida de contrato escrito, efetuou o levantamento e se
apropriou do valor que entendia devido, nao deve ser admitida e pode,
eventualmente, caracterizar exercicio arbitrario das proprias razdes.

4 . A solugéo que melhor se amolda a espécie é reconhecer que a parte
autora, ora apelante, faz jus ao recebimento da quantia que lhe fora
indevidamente retida. Isso porque, em que pese merecer perceber
honorérios pelo trabalho desenvolvido, a apelada ndo buscou a via
adequada para a satisfagao dos seus direitos.
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5 . Nao se vislumbra a ocorréncia de qualquer dano a ensejar o dever
reparatdrio e ndo ha que se falar em expedicao de oficios a OAB e ao
MP, uma vez que os fatos se deram estritamente em razdo da falha de
comunicagéo entre as partes.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos por DAMIAO PEREIRA DE LIMA
(DAMIAQ) e por PAULA foram apreciados, sendo os primeiros acolhidos e os segundos
rejeitados, em acordao que recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 302):

DUPLO EMBARGOS DECLARATORIOS NA APELACAO CIVEL.
CONTRADICAO EVIDENCIADA QUANTO A SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DA SUCUMBENCIA EM FACE A REQUERIDA, POIS
NAO AGRACIADA COM O BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA.
1. Os embargos de declaragdo tém por objetivo esclarecer obscuridade,
eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir erro material, ndo se
prestando a rediscussao de questbes ja analisadas.

2. In casu, razdo assiste ao primeiro embargante, porquanto o acordéao
objurgado suspendeu a exigibilidade da sucumbéncia da requerida,
enquanto ela nado ¢é beneficiaria da justica gratuita.

3 . Quanto aos segundos embargos, ndo se afigura a contradi¢do
apontada pelo embargante, cuja pretensdo é rediscutir matéria ja
analisada e decidida, o que ndo se admite nesta via processual.
PRIMEIROS EMBARGOS ACOLHIDOS E SEGUNDOS REJEITADOS.

Nas razdes do recurso especial, PAULA sustentou violagao dos arts. 389 do
Caddigo Civil e 22, § 2°, da Lei n° 8.906/94, além de dissidio jurisprudencial. Argumentou,
em suma, que o acordao recorrido se equivocou ao determinar a necessidade de
ajuizamento de uma acao autbnoma de arbitramento de honorarios, quando a propria
agao de cobranga, na qual foi demandada, permitiria a analise da legitimidade do seu
crédito e o consequente arbitramento judicial, tal como procedido na sentenca de
primeiro grau, em observancia aos principios da celeridade e economia processual.
Defendeu que, sendo incontroversa a prestagao de servigos advocaticios, o arbitramento
realizado pelo juizo sentenciante dentro dos limites da agdo de cobranga era medida
adequada e em conformidade com a legislacéo federal.

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Goias inadmitiu o recurso
especial, com base na incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte, sob o fundamento de que
revisar a conclusdo do acordao recorrido demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio (e-STJ, fls. 385-388).

Nas razdes do agravo, PAULA apontou que a controvérsia ndo envolve o
reexame de fatos ou provas, mas sim a revaloragao juridica de um quadro fatico ja
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delimitado pelo Tribunal de origem, qual seja, a possibilidade de arbitramento de
honorarios advocaticios em ambito de defesa numa acdo de cobranga, matéria
estritamente de direito e que dispensa nova incursdo probatéria, pugnando pelo
afastamento do ébice sumular (e-STJ, fls. 392-399).

Houve contraminuta de DAMIAO sustentando a manutengdo da decisédo que
ndo admitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 400-410).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

A contextualizagéo fatica € a seguinte: na origem, o caso cuida de acgéo de
cobranca ajuizada por DAMIAO em desfavor de PAULA. DAMIAO narrou que, no ano de
2014, procurou a prefeitura do Municipio de Mundo Novo/GO para obter assisténcia
juridica gratuita para sua aposentadoria, sendo atendido por PAULA, que a época atuava
como defensora publica municipal. Afirmou que outorgou procuragao para que PAULA,
nessa condi¢do, ajuizasse a agao previdenciaria, a qual obteve éxito. Contudo, ao serem
liberados os valores retroativos, no montante de R$ 45.888,13 (quarenta e cinco mil,
novecentos e quarenta e quatro reais e treze centavos), PAULA teria retido para si a
quantia de R$ 22.944,06 (vinte e dois mil, novecentos e quarenta e quatro reais e seis
centavos), correspondente a 50% do crédito, alegando a existéncia de um contrato de
honorarios. DAMIAO negou a existéncia de tal contrato, acusando-a de falsificagdo e
apropriacao indébita, pleiteando a restituicao do valor e indenizagao por danos morais.

Em sua defesa, PAULA confirmou que o contato inicial se deu quando ela
atuava na defensoria municipal, mas alegou que, apds seu desligamento do servigo
publico, DAMIAO manifestou interesse em que ela continuasse a patrocinar a causa de
forma particular, tendo ambos ajustado verbalmente os honorarios. Negou a falsificagédo
e defendeu a legitimidade da retengao do valor a titulo de contraprestagéo pelos servigos
prestados com sucesso ao longo de varios anos.

A sentenca de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de DAMIAO. O
juizo singular, embora reconhecendo a auséncia de contrato escrito, entendeu que a
prestagao dos servigos advocaticios foi incontroversa e exitosa. Com base no art. 22, §
2°, do Estatuto da OAB, procedeu a um arbitramento incidental dos honorarios,
considerando o valor retido por PAULA como razoavel e compativel com o trabalho
desenvolvido, afastando, assim, a alegagao de apropriagao indevida (e-STJ, fls. 145-148).
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Interposta apelacéo por DAMIAO, o Tribunal de Justica do Estado de Goias
deu parcial provimento ao recurso. O Colegiado goiano, apesar de também reconhecer o
direito de PAULA a ser remunerada pelos servigos prestados, concluiu que a via
adequada para a cobranca desses honorarios, na auséncia de contrato escrito, seria uma
acao autbnoma de arbitramento. Considerou que a retencao direta dos valores do alvara,
sem autorizagao contratual expressa, configurou exercicio arbitrario das proéprias razoes,
e, por isso, condenou PAULA a restituir a quantia de R$ 22.944,06 (vinte e dois mil,
novecentos e quarenta e quatro reais e seis centavos) a DAMIAO, ressalvando o direito
dela de pleitear os honorarios em agao proépria (e-STJ, fls. 257-266).

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes, apenas os de
DAMIAO foram acolhidos, para corrigir erro material relativo & suspenséo de exigibilidade
de verbas de sucumbéncia (e-STJ, fls. 302-308).

Nas razdes do apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, lll, alineas
a e ¢, da Constituicao, PAULA sustentou, em sintese, que o acérdao recorrido violou os
arts. 389 do Cdédigo Civil e 22, § 2° do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), ao entender pela impossibilidade de se discutir e
arbitrar os honorarios advocaticios no bojo da agdo de cobranga movida pelo cliente,
exigindo o ajuizamento de uma ac&o autbnoma de arbitramento. Argumentou que, sendo
incontroversa a prestacao dos servigos e tendo o Juizo de primeiro grau ja procedido ao
arbitramento dos honorarios de forma incidental, considerando-os justos e razoaveis, a
reforma da sentenca para determinar a devolugdo dos valores representou um
formalismo excessivo e prejudicial ao seu direito de remuneragao.

DAMIAO PEREIRA DE LIMA (DAMIAO) apresentou contrarrazdes alegando
que o recurso especial demanda reexame de provas € que a decisao do Tribunal de
origem esta correta, pois ndo havia contrato que autorizasse a retengdo dos valores,
sendo a via do arbitramento a Unica cabivel para a advogada pleitear seus honorarios (e-
STJ, fls. 400-410).

O recurso especial ndao comporta provimento.

(1) Da alegada violagao do art. 22, § 2°, da Lei n° 8.906/94

A questao central do presente recurso especial reside na possibilidade de
retencdo de valores por advogado, a titulo de honorarios, sem autorizagdo prévia e
expressa do cliente ou sem a devida intervengdo judicial. A decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica de Goias, ao condicionar tal retencédo a autorizagao do cliente, alinha-
se perfeitamente com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior.

E imperioso destacar que a relagéo entre advogado e cliente, embora pautada
pela confianga, deve observar os ditames legais e éticos, especialmente no que tange a
administracao de valores pertencentes ao constituinte. A Lei 8.906/94 (Estatuto da
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Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil) e o Cddigo Civil estabelecem as balizas
para a atuacao profissional, e a interpretacdo dessas normas por este Tribunal tem sido
uniforme no sentido de proteger o cliente contra retengdes indevidas, garantindo a lisura
e a transparéncia na gestao dos recursos.

Na auséncia de contrato escrito que preveja expressamente a retencdo de
honorarios sobre valores a serem recebidos pelo cliente, ou na falta de requerimento
especifico ao juizo para tal fim, o advogado ndo possui prerrogativa para levantar
quantias depositadas em nome do cliente e, subsequentemente, reter os honorarios
diretamente. Essa orientagdo visa garantir a transparéncia e a seguranca juridica na
relacdo contratual, evitando abusos e assegurando que o cliente tenha pleno
conhecimento e concordéncia com os valores a serem descontados. A autonomia da
vontade das partes, nesse contexto, € fundamental, e sua auséncia ndo pode ser suprida
por uma acao unilateral do profissional.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRESTACAO DE CONTAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LEVANTAMENTO PELO ADVOGADO. AUSENCIA
DE CONTRATO ESCRITO. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

I. Nos termos do art. 22, § 4° da Lei 8.906/94, "se o advogado fizer
Jjuntar aos autos o seu conftrato de honoréarios antes de expedir-se o
mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve determinar que lhe
sefam pagos diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida pelo
constituinte, salvo se este provar que ja os pagou”.

Il. Caso em que nédo havendo a contratagdo escrita, nem requerimento
ao juiz da causa, sédo indevidos tanto o levantamento dos valores
depositados em nome do patrocinado, como a retengdo dos honorarios
pelo advogado, diretamente.

Ill. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 885.359/SP, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2008, DJe de 28/10/2008)

Sao imprescindiveis formalidade e clareza na pactuagdo dos honorarios e na
forma de seu recebimento, especialmente quando envolve a retencdo de valores
pertencentes ao cliente. A decisdo do Tribunal de Justica de Goias, ao exigir a
autorizagao prévia e expressa do cliente para a retengao de honorarios, esta em perfeita
consonancia com essa linha de raciocinio, ndo configurando, portanto, violagcdo da
Lei 8.906/94 ou do art. 389 do Cdédigo Civil.

Ademais, o art. 22, § 2° da Lei n° 8.906/94, estabelece que, na falta de
estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por arbitramento judicial. Essa regra
legal é clara ao indicar a via adequada para a fixagcdo dos honorarios na auséncia de
pactuacao expressa, nao conferindo ao advogado o direito a retencéo unilateral de parte
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da verba da condenacgao que € devida ao seu constituinte. O arbitramento judicial, nesse
cenario, surge como 0 mecanismo legal para dirimir eventuais controvérsias sobre o valor
dos honorarios, garantindo a imparcialidade e a observancia do devido processo legal. O
Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao reformar a sentenga de primeiro grau, partiu
da premissa correta de que, sem um contrato escrito, a unica forma de PAULA fazer jus
aos seus honorarios seria por meio de uma ac¢ao de arbitramento. A retengao unilateral
dos valores, nessas circunstancias, configura um ato ilicito, caracterizando o exercicio
arbitrario das préprias razdes, conduta vedada pelo ordenamento juridico. Desse modo, a
determinagédo de devolugdo do montante retido por PAULA é medida que se impde,
ressalvando-lhe, contudo, o direito de buscar a via judicial propria para a cobranga dos
honorarios devidos, em conformidade com a legislacao e a jurisprudéncia patria.

Desse modo, considerando-se que a orientacdo desta Corte Superior se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido, incide, na espécie, o 6bice da Sumula 83
do Superior Tribunal de Justica, que estabelece: ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido do acoérdao
recorrido. A aplicagdo desta sumula é cabivel tanto para recursos interpostos com base
na alinea c (divergéncia jurisprudencial) quanto na alinea a (violag&do de lei federal), uma
vez que o termo "divergéncia" na sumula se relaciona com a interpretacdo da norma
infraconstitucional, e o fato de um precedente estar consolidado impede a analise
recursal.

(2) Da alegada violagao do art. 389 do Cédigo Civil

No que concerne a alegada violagédo do art. 389 do Caddigo Civil, que dispde:
N&o cumprida a obrigagdo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros,
atualizagdo monetaria e honorarios de advogado, verifica-se que a fundamentagcédo do
recurso especial ndo é capaz de demonstrar, de forma clara e precisa, como este
dispositivo legal teria sido violado pela decis&o recorrida. Para que um recurso especial
seja admitido com base na alinea a do permissivo constitucional, € imprescindivel que o
recorrente demonstre, de maneira inequivoca, a subsuncio dos fatos da causa a norma
legal invocada, apontando a ofensa direta e frontal ao dispositivo de lei federal. N&o
basta a mera mencédo ao artigo, sendo necessaria a explicitacdo da forma como o
acordao impugnado teria contrariado ou negado vigéncia a lei, ou ainda, como lhe teria
dado interpretagéo divergente daquela que |he é devida. A simples alegacéo de violagéo,
desacompanhada de argumentagao juridica consistente que a sustente, ndo preenche os
requisitos de admissibilidade do recurso especial.

No caso dos autos, PAULA n&o logrou éxito em correlacionar a norma
invocada com os fatos da causa e com o teor do acérdao impugnado, de modo a
evidenciar a suposta ofensa a lei federal. A argumentagcdo apresentada mostra-se
genérica e desprovida de um cotejo analitico que permita identificar a alegada violagao. A
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deficiéncia na fundamentagao recursal impede a exata compreensao da controvérsia,
tornando inviavel a analise do mérito do recurso especial neste ponto. A auséncia de
uma demonstragao clara e especifica de como o acérdao recorrido teria desrespeitado o
art. 389 do Cddigo Civil impede que esta Corte Superior exerca sua funcédo de
uniformizar a interpretacao da lei federal. A mera transcricao do dispositivo legal, sem a
devida contextualizagdo e sem a indicagdo precisa do ponto em que a decisao
impugnada teria incorrido em erro de direito, ndo é suficiente para afastar o oObice
processual.

Assim, incide, por analogia, o dbice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, que estabelece: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia de
sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia. Tal sumula,
embora originariamente aplicada ao recurso extraordinario, tem sua aplicagao estendida
ao recurso especial por forca do principio da dialeticidade recursal, que exige que o
recorrente ataque de forma especifica e fundamentada os motivos da decisao recorrida.
A inobservancia desse principio acarreta a inadmissibilidade do recurso, porquanto
inviabiliza a propria analise da pretensao recursal.

Pelo exposto, CONHEGO do agravo e NAO CONHEGO do recurso especial
interposto.

E o voto.
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Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULA FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADA : PAULA FERREIRA DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) - GO032386
AGRAVADO : DAMIAO PEREIRA DE LIMA

ADVOGADO : MARCOS SOUZA DO AMARAL - GO026468

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ATOS UNILATERAIS - ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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