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RECURSO DE PUPPIN, MANZAN E SPEZIA. INTERVENGCAO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEFESA DE DIREITO ALHEIO COMO SE SEU FOSSE. INEXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO.
INTERESSE MERAMENTE ECONOMICO. INTELIGENCIA DO ART. 119 DO CPC. PRECEDENTES.

RECURSO NAO CONHECIDO.

RECURSO DO DISTRITO FEDERAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. NAO CABIMENTO DO RECURSO DE APELAGAO. APLICAGAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. O interesse que justifica o ingresso de terceiro interessado € aquele juridico, nos termos do disposto no
art. 119 do CPC. Precedentes.

2. Nao se pode conhecer da apontada violagédo dos arts. 489 e 1.022, Il, do CPC, porquanto as alega¢des
que fundamentaram a suposta ofensa s&o genéricas, sem indicagdo efetiva dos pontos omissos,
contraditérios ou obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da instancia especial, nos termos da Sumula n.
284 do STF, aplicavel, por analogia, nesta Corte.

3. O comando judicial que ndo extingue a agdo tem natureza interlocutéria, e, portanto, € recorrivel por meio
de agravo de instrumento e ndo apelagao.

4. A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que, ndo havendo duvida razoavel, ndo é possivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal para admitir a interposi¢céo de apelagao nessas situagdes, porque
isso constitui erro grosseiro.

5. Recurso de PUPPIN, MANZAN E SPEZIA nao conhecido. Recurso do DISTRITO FEDERAL conhecido em

parte e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECURSO DE PUPPIN, MANZAN E SPEZIA. INTERVENGAO
DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA DE DIREITO ALHEIO
COMO SE SEU FOSSE. INEXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO.
INTERESSE MERAMENTE ECONOMICO. INTELIGENCIA DO
ART. 119 DO CPC. PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

RECURSO DO DISTRITO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF.
NAO CABIMENTO DO RECURSO DE APELACAO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
ERRO GROSSEIRO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NAO
PROVIDO.

1. O interesse que justifica o ingresso de terceiro interessado é aquele
juridico, nos termos do disposto no art. 119 do CPC. Precedentes.

2. Nao se pode conhecer da apontada violagéo dos arts. 489 e 1.022, I,
do CPC, porquanto as alegag¢des que fundamentaram a suposta ofensa
sdo genéricas, sem indicagao efetiva dos pontos omissos, contraditorios
ou obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da instancia especial,
nos termos da Sumula n. 284 do STF, aplicavel, por analogia, nesta
Corte.

3. O comando judicial que nao extingue a acao tem natureza
interlocutodria, e, portanto, € recorrivel por meio de agravo de
instrumento e n&o apelagao.

4. A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que, ndo havendo
duvida razoavel, ndo é possivel aplicar o principio da fungibilidade
recursal para admitir a interposicao de apelacdo nessas situagdes,
porque isso constitui erro grosseiro.

5. Recurso de PUPPIN, MANZAN E SPEZIA nao conhecido. Recurso do
DISTRITO FEDERAL conhecido em parte e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais isolados interpostos por PUPPIN, MANZAN E
SPEZIA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS. (PUPPIN, MANZAN E SPEZIA) e DISTRITO
FEDERAL (DISTRITO FEDERAL), com base no art. 105, Ill, a, da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim ementado:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO.
DEFERE LEVANTAMENTO DE VALORES. RECURSO DE APELACAO.
INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. CARATER
TERMINATIVO. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo que defere o levantamento de valores depositados em
contas judiciais e o arquivamento dos autos ndo configura decisao final,
definitiva ou terminativa, mas sim configura clara deciséo interlocutéria, a
ser impugnada por meio de agravo de instrumento.

2. A interposicao de apelacdo em face de decisdo sem qualquer carater
terminativo, mas que tdo somente resolve incidente processual,
configura erro grosseiro, o que impede o recebimento pelo principio da
fungibilidade.

3. Agravo Interno ngo provido (e-STJ, fls. 5.066-5.073)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 5.193-5.200).

Nas razdes de seu inconformismo, manejado com base no art. 105, Ill, a, da
CF, PUPPIN, MANZAN E SPEZIA, defendeu ofensa aos arts. (1) 277 e 283, paragrafo
unico do CPC, ao sustentar que a) o recurso cabivel € o de apelagdo, pois 0 comando
judicial recorrido deu a entender que o feito seria extinto apés o cumprimento do que nele
determinado; e b) diante da duvida razoavel ocasionada pela redagcdo da deciséo
recorrida sua apelagdo deveria ser admitida como agravo de instrumento, consoante o
principio da fungibilidade recursal; e (2) 24 da Lei n°® 8.906/94 e 85, § 14, do CPC, pois a
decis&o de primeira instancia ndo observou o fato de que seu crédito goza de privilégio
diante dos demais em virtude de sua natureza alimentar.

Por sua vez, o DISTRITO FEDERAL interp6s seu apelo nobre, também
fundado no art. 105, Ill, a, da CF, sustentando violagédo dos arts. (1) 489 e 1.022, ambos
do CPC, em virtude da negativa de prestacgao jurisdicional; e (2) 203, § 1°, do CPC, pois
o recurso cabivel é o de apelagao tendo em vista que a decisao recorrida tem carater de
terminativa.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 5.337-5.346 e 5.372-5.385).

E o relatério.

VOTO

Do recurso de PUPPIN, MANZAN E SPEZIA

Em seu inconformismo, PUPPIN, MANZAN E SPEZIA defendeu que foram
violados os arts. 277 e 283, paragrafo unico do CPC, ao sustentar que a) o recurso
cabivel é o de apelagado, pois o comando judicial recorrido deu a entender que o feito
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seria extinto apdés o cumprimento do que nele determinado; e b) diante da duvida
razoavel ocasionada pela redacdo da decisdo recorrida sua apelagédo deveria ser
admitida como agravo de instrumento, consoante o principio da fungibilidade recursal.

Ainda se agarrou na tese de ofensa do disposto no art. 24 da Lei n° 8.906/94 e
85, § 14° do CPC, pois a decisdo de primeira instancia ndo observou o fato de que seu
crédito goza de privilégio frente aos demais em virtude de sua natureza alimentar.

Contudo, ndo se pode conhecer do inconformismo agora manejado por
PUPPIN, MANZAN E SPEZIA em virtude da falta de interesse recursal.

Explico.

Na qualidade de terceiro interessado, PUPPIN, MANZAN E SPEZIA interpbs o
presente recurso especial alegando que anterior recurso de apelacao interposto pelo
DISTRITO FEDERAL teria sido erroneamente ndo conhecido na medida em que, diante
da duvida razoavel quanto ao conteudo do comando judicial recorrido, deveria ser
observado o principio da fungibilidade dos recursos para, entdo, dele conhecer como
agravo de instrumento.

Ocorre que naquele recurso de apelagéo que foi interposto pelo DISTRITO
FEDERAL, buscou-se unica e exclusivamente a tutela de interesse préprio no sentido de

que a destinagédo das verbas depositadas nos autos fossem direcionadas de forma
exclusiva a ele.

Ou seja, porque o apelo do DISTRITO FEDERAL visava somente resguardar o
seu proprio direito, ndao pode agora, sob o rétulo de terceiro interessado, vir PUPPIN,
MANZAN E SPEZIA, buscar resguardar direito alheio como se seu fosse.

Assim, porque verificado no caso a falta de interesse recursal, ndo se pode
conhecer do presente recurso.

Ainda que assim nao fosse, verifica-se, da leitura das razbdes do
inconformismo, que o interesse de PUPPIN, MANZAN E SPEZIA é meramente
econdmico, qual seja, o recebimento de honorarios contratuais que alega ter direito, e
nao juridico.

E, se assim o é, ndo se pode admitir PUPPIN, MANZAN E SPEZIA como

terceiro interessado uma vez que o art. 119 do CPC é claro ao dispor que somente o
terceiro juridicamente interessado podera intervir no processo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. LEGITIMIDADE RECURSAL. NAO
CARACTERIZACAO COMO TERCEIRO PREJUDICADO. NAO
CABIMENTO DE INTERVENGCAO DE TERCEIROS EM ACAO DE
USUCAPIAO. CONDUTA CONTRADITORIA. PRECLUSAO LOGICA.
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INADMISSIBILIDADE RECURSAL. INTERVENCAO DE TERCEIROS.
NAO DEMONSTRACAO DE INTERESSE JURIDICO. DISCUSSAO
SOBRE IMOVEL ALHEIO AO OBJETO DA DEMANDA.
IMPOSSIBILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.

[]

2. O recurso de terceiro prejudicado esta condicionado a
demonstragcao de prejuizo juridico com a decisdo judicial, e nao a
interesse econémico eventual e reflexo, exigindo nexo de
interdependéncia entre o interesse do terceiro e a relacao juridica
submetida a apreciacao judicial. Precedentes.

[.]

7. Nao se admite o ingresso de terceiros no processo, a titulo de
assistente litisconsorcial, quando nao demonstrada a presenca de
interesse juridico na demanda, em observéancia ao art. 119 do CPC.
Precedentes.

[]

10. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no REsp n. 2.173.088/DF, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA - RECURSO DE
TERCEIRO INTERESSADO. |INTERESSE JURIDICO NAO
DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme previsdo do art. 119 do CPC/2015, pendendo causa
entre duas ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado
em que a sentenca seja favoravel a uma delas podera intervir no
processo para assisti-la. Precedente.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (
Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.389.800/PE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024)

Por essas razdes, nao se pode conhecer do apelo nobre de PUPPIN,
MANZAN E SPEZIA.

Do recurso do DISTRITO FEDERAL

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Nas razdes do seu recurso, o DISTRITO FEDERAL alegou a violagao dos arts.
489 e 1.022, ambos do CPC, em virtude da omisséo e auséncia de fundamentagao do v.
acordao recorrido.
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Contudo, ndo houve a indicagdo das teses omitidas, em evidente alegagao
genérica de contrariedade a referidos dispositivos.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentagao do recurso, incide a Sumula n°
284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C REPARACAO
DE DANOS MORAIS. 1. OFENSA AO ART. 1.022. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. EXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E EXIGIBILIDADE DO DEBITO COMPROVADOS.
EQUIVOCO NO VALOR. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.
ALTERACAO. SUMULA N. 7/STJ. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF. 4. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO OCORRENCIA. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegacéo
de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo tornou-se omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se ao caso o 6bice da Sumula 284/STF.

[-]

5. Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.949.215/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 21/2/2022, DJe 23/2/2022)

Nao se conhece, portanto, da violagao do art. 1.022 do NCPC

(2) Do recurso cabivel

Por fim, o DISTRITO FEDERAL alegou ofensa ao disposto no art. 203, § 1°,
do CPC, sustentando que o recurso cabivel seria mesmo o de apelagao tendo em vista
que a decisao recorrida tem carater de terminativa.

Sobre o tema, o v. acordao recorrido consignou que a decisdo de primeira
instdncia que determinou o levantamento de verbas ndo poderia ser considerada
terminativa e, portanto, recorrivel por recurso de apelagcdo na medida em que o comando
de arquivamento, apos reconhecimento de preclusao, ndo pde termo a nenhuma fase
processual, consoante as seguintes passagens:

Ora, a mera ordem de arquivamento ndo é capaz de configurar, por Si
SO, o0 alegado carater terminativo da decisdo, que ndo pbe termo a
nenhuma fase processual, configurando clara decisdo interlocutéria, que
deveria ter sido impugnada por meio de agravo de instrumento.
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Como bem asseverado pela decisdo agravada, “ndo foi prolatada
nenhuma decisdo final, definitiva ou terminativa e sim proferida uma
decisdo determinando o levantamento de valores depositados em contas
judiciais e o arquivamento dos autos” (ID 46428021).

Néo se trata, portanto, de pronunciamento jurisdicional que colocou
termo a fase executiva, pois essa sequer foi deflagrada nesses autos por
qualquer das partes, de maneira que se mostra inviavel que o
pronunciamento judicial seja devolvido a reexame sob via de apelagéo.
Assim, a partir da analise do referido ato jurisdicional, verifica-se a
inadmissibilidade da apelacéo para a hipotese, com base na legislagdo e
na jurisprudéncia incidentes a espécie. Entendo, portanto, que né&o
merece reparos a decisdo agravada, uma vez que, de fato, ha obice
intransponivel ao avango no mérito da apelagéo.

[..]

Cumpre ressaltar que a interposicdo de apelagado, no caso dos autos, em
face da decisdo que ndo encerra nenhuma fase processual, tendo tao
somente resolvido incidente processual, configura erro grosseiro, sendo
inviavel o recebimento do recurso, em observancia ao principio da
fungibilidade, como agravo de instrumento.

Forgoso concluir, portanto, que os agravantes ndo lograram éxito em
apresentar elementos suficientes a reforma da decisdo agravada, tendo
em vista a manifesta inadmissibilidade da apelagdo como meio de
impugnacéo da deciséo do juizo de origem (e-STJ, fls. 5.070-5.072).

Com razao o v. acordao recorrido, pois, de fato, ndo se pode confundir um
pronunciamento judicial — nominado como decisao interlocutéria — que decide pedidos
incidentais de levantamento de importancias depositadas nos autos, apés homologacao
de acordo, e determina o seu arquivamento, com sentenca de efetiva extingdo do feito,
esta sim autorizadora do manejo de recurso de apelagao, nos termos dos arts. 316 c.c.
354 e 1.009, todos do CPC.

Além do mais, da leitura do v. acérdao que julgou os embargos de declaragéo
opostos, verifica-se que ficou consignado que a decisdo em questao néao poés fim a fase
executiva, sendo mera decorréncia da sentenga proferida anteriormente, razdo pela qual
néo poderia ser objeto de apelagéo (e-STJ, fl. 5.198).

Em assim sendo, porque verificado o erro grosseiro quando da interposigao do
recurso, esta Corte Superior ja se posicionou no sentido de ndo admitir a incidéncia do
principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido sdo os seguintes julgados, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENGA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO CONTRA ATO DECISORIO
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PROFERIDO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. ERRO GROSSEIRO
QUE IMPEDE A APLICACAO DA FUNGIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.

[]

2. O agravo de instrumento é o recurso cabivel contra decisdo de
liquidagcao que ndo encerra o processo. A apresentagcio de apelagao
configura um erro grosseiro, inviabilizando a aplicagdo do principio
da fungibilidade. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.505.966/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUPRIMENTO DE OMISSAO. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE DE APLICACAO.
ERRO GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC.
MAJORACAO, DE OFICIO.

1. Nao se aplica o principio de fungibilidade recursal quando nao
observado o prazo recursal prescrito para a hipétese nem pairar
duvida objetiva acerca do recurso a ser interposto, caracterizando-
se, assim, erro grosseiro.

[]

3. Agravo interno ndo conhecido. Majoragéo, de oficio, dos honorarios
advocaticios.

(Agint no AREsp n. 2.145.129/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NAO EXTINCAO. INADEQUACAO
DO RECURSO ELEITO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao tendo a decisdo judicial extinguido os embargos a execugao,
tendo apenas natureza interlocutoria, o recurso cabivel € o agravo de
instrumento e nao apelacéo.

2. Demais, a Jurisprudéncia desta Corte orienta que nao é possivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal, para a admitir a
interposicdo de apelacdo nessas situagées, porque isso constitui
erro grosseiro.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.430.831/BA, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024)

Portanto, ndo ha como prosperar, na parte conhecida, o apelo nobre do
DISTRITO FEDERAL.
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Por todo o exposto, NAO CONHECO do recurso especial interposto por
PUPPIN, MANZAN E SPEZIA e, na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO ao apelo n
obre do DISTRITO FEDERAL.

Deixo de majorar a verba honoraria porque incabivel na espécie.

E como voto.
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ADVOGADOS : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES - DF015182
VERA LUCIA FREITAS NARITA NUNES - DF015930
RECORRIDO : EDUARDO LOWENHAUPT DA CUNHA
ADVOGADOS : EDUARDO LOWENHAUPT DA CUNHA - DF006856
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ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES - DF015182
CAIO HUMBERTO PASSARO DE LAET - DF056081
RECORRIDO : PATRICIA BITTENCOURT
RECORRIDO : EDUARDO BITTENCOURT
RECORRIDO : ZUCA REPRESENTACOES LTDA
OUTRO NOME : GEZEBEL REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221
RECORRIDO : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO ADVOCACIA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
LUIZ FERNANDO VIEIRA MARTINS - RS053731
GABRIEL RICARDO DA COSTA ALVES - DF064738
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560
RECORRIDO : PUPPIN, MANZAN E SPEZIA ADVOGADOS ASSOCIADOS SS
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004
ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedido o Sr. Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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