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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA A
DISPOSITIVOS DE LEI =~ FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIAR O JUIZO. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Simulas
282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que somente se considera
como pagamento voluntario, apto a afastar as penalidades do art. 523, § 1°, do
CPC/2015, a hipotese em que o devedor deposita em juizo a quantia devida
sem condicionar o seu levantamento a discussdo do débito em sede de
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, o que ndo ocorreu no caso.
Incidéncia da Stimula 83 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2855627 - SC(2025/0047900-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO : JOAO BATISTA GONCALVES

ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039

HARON DE QUADROS - SC046497

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA A
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS AUSENCIA DE
DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIAR O JUIZO. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Simulas
282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que somente se considera
como pagamento voluntario, apto a afastar as penalidades do art. 523, § 1°, do
CPC/2015, a hipotese em que o devedor deposita em juizo a quantia devida
sem condicionar o seu levantamento a discussdo do débito em sede de
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, o que ndo ocorreu no caso.
Incidéncia da Stimula 83 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CREFISA S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisao que inadmitiu seu recurso especial,

[P (1P

fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” ¢ “c”, da Constituicao Federal, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJ-SC), assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE MANTEVE A CONDENACAO DA CASA BAN CARIA AO
PAGAMENTO DA MULTA E DOS HONORAR]OS ADVOCATICIOS
RELATIVOS A EXECUCAO. INSURGENCIA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA.

NECESSIDADE DE RETIFICACAO DOS CALCULOS, COM O DECOTE
DAS PENALIDADES DO ART. 523 DO CPC. REJEICAQO. RECORRENTE
QUE, AO SER INTIMADA, APRESENTOU IMPUGNA CAO E DEFENDEU
A NECESSIDADE DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. REMESSA
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DOS AUTOS A CONTADORIA VOLTADA A DIRIMIR AS DI VERGENCIAS
QUANTO AO VALOR DEVIDO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO DA OBRIGACAO. PENALIDADES MANTIDAS.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (e-STJ, fl. 52)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 76-79).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 95-108), a parte recorrente alega violagdo ao
artigo 421 do Codigo Civil de 2002 e ao artigo 523 do Codigo de Processo Civil de 2015, além
de divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese, que:

(1) o acordao desconsiderou pardmetros contratuais e a fungdo social do contrato ao
manter a homologagdo dos célculos e a incidéncia de penalidades, ainda que se tratasse de
controvérsia sobre juros remuneratérios e restitui¢do de valores.

(i1) a multa e os honorarios foram indevidamente aplicados em cumprimento de
sentenca referente a quantia iliquida, sendo necessaria prévia liquidagao; haveria, ainda,
divergéncia jurisprudencial quanto a inaplicabilidade das penalidades em titulo ndo liquido.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 122-129).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo do art. 421 do Codigo Civil, verifica-
se que o conteudo normativo e a tese de violagao aos parametros contratuais e a fun¢ao social do
contrato ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, tampouco os embargos de declaragao
opostos apontaram tal dispositivo para fins de prequestionamento.

Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Stumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUGAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205) . SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETQ DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de constru¢do estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula n. 7/STJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.
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6. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MQG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURAGCAO. REDISCUSSAO DA MAT ERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer
foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

No mérito, razdo também ndo assiste a recorrente.

A jurisprudéncia do STJ entende que somente se considera
como pagamento voluntario, apto a afastar as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC/2015, a
hipotese na qual o devedor deposita em juizo a quantia devida sem condicionar o seu
levantamento a discussdo do débito em sede de impugnagdo do cumprimento de sentenga. A

proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCAT, ICIOS. DEPOSIT O JUDICIAL PARA GARANTIA DO JUIZO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que somente se considera como
pagamento voluntdrio apto a afastar as penalidades do art. 523, § 1°, do
CPC/2015 a hipotese na qual o devedor deposita em juizo a quantia devida
sem condicionar o seu levantamento a discussao do débito em sede de
impugnacgdo do cumprimento de sentenga, 0 que ndo ocorreu no caso.

2. Agravo interno desprovido."”
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(AgInt no AREsp n. 1.847.894/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, g.n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PARA
PAGAMENTO VOLUNTARIO. INCIDENCIA DE MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS NOS TERMOS DO ART. 523, § 1° DO CPC. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a multa e os honorarios advocaticios
do art. 523, § 1°, do CPC/2015 sdo devidos quando o devedor ndo efetua o
pagamento voluntario da quantia devida, mesmo que tenha comparecido aos
autos para impugnar o cumprimento de senten¢a. O comparecimento
espontdaneo do agravante supre a auséncia de intimag¢do, conforme o art. 239,
§ 1° do CPC/2015, e nao impede a aplica¢do dos encargos processuais
(Aglnt no AREsp n. 2.176.981/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJEN de 29/5/2025.)

2. Na hipétese, o Tribunal de origem expressamente consignou que o banco
ora recorrente foi intimado em mais de uma oportunidade para pagamento
voluntario da quantia devida, quedando-se inerte, sofrendo as
consequéncias do disposto no art. 523, § 1°, do CPC. Incidéncia da
Stumula n. 83/STJ.

3. A desconstitui¢do do fundamento do acorddo no sentido de que o
recorrente ndo foi intimado para pagamento voluntario da quantia devida
requer, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ,
em recurso especial, por esbarrar no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.903.738/PE, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025, g.

n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. SEGURO
GARANTIA JUDICIAL. NAO EXIME O EXECUTADO DO PAGAMENTO
DE MULTA E HONORARIOS PREVISTOS NO ART. 523, §1° CPC.
ACORDAO  RECORRIDO ~ EM  CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, oferecimento de seguro para
garantia do juizo ndo exime o executado da multa e dos honordrios previstos
no art. 523, § 1°, do CPC.

2. Hipotese em que ndo houve, no prazo legal, o depdsito integral,
voluntario e incondicionado do valor da divida capaz de afastar a
incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

3. Ndo merece reforma o acorddo recorrido por estar em conformidade com
a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
Agravo interno improvido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.823.119/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025, g.n.)

Na hipotese, verifica-se que o Tribunal de origem preservou a incidéncia das sang¢des
previstas no art. 523, § 1°, do CPC/2015 (multa e honorarios), porque a parte recorrente,
regularmente intimada, ndo quitou o débito e apresentou impugnacdo ao cumprimento de

sentenca, visando a discutir o valor do débito. E o que se observa no trecho do v. acordao

recorrido, in verbis:

"Pretende a agravante a retificagdo dos calculos efetuados pela contadoria,
com o decote das penalidades do art. 523 do CPC.
Adianta-se que o recurso é desprovido.
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A institui¢do financeira apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenga,
pontuando acerca da necessidade de alteracdo da fase processual para
liquidagado por arbitramento (evento 7, IMPUGNACAQO2).

Em razdo da divergéncia das partes acerca do valor atualizado da divida, o
feito foi remetido a contadoria judicial para a elaborag¢do dos cdlculos
(evento 19, DESPADECI).

Intimada para se manifestar acerca dos valores apresentados pelo
profissional contabil (evento 22, ATOORDI), a casa bancaria requereu o
afastamento das penalidades previstas no § 1° do artigo 523 do Codigo de
Processo Civil (evento 28, PETI).

Contudo, tendo em vista que a institui¢do financeira, ao ser intimada, ndo
realizou o pagamento do débito e apresentou impugnac¢do ao cumprimento de
sentenga, mostra-se devida a sua condenagdo ao pagamento do multa e
honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC." (e-STJ, fl. 50)

Nesse contexto, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso especial encontra ¢bice na Simula 83/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagao de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor d a parte recorrente, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919
AGRAVADO : JOAO BATISTA GONCALVES
ADVOGADOS : HARON DE QUADROS - SC046497
MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - LIMITACAO DE JUROS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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