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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2860628 - PB (2025/0047667-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADA : ROSANGELA DA ROSA CORREA - SP205961

AGRAVADO . KELLY GARCIA DE FARIAS

ADVOGADO : IVANDRO PACELLI DE SOUSA COSTA E SILVA - PB013862
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO POR INSUFICIENCIA DE PREPARO
RECURSAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS LOCAIS.
DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO, TAMPOUCO
PESSOAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em razdo da auséncia de
complementacédo do preparo recursal, referente as custas judiciais
locais previstas na Lei Estadual n°® 5.672/92.

2. A parte agravante alegou que o pagamento das custas federais,
realizado via sistema GRU-STJ, seria suficiente para a
admissibilidade do recurso especial, sustentando que a Resolugao
2/2017 do STJ prevaleceria sobre a legislagédo estadual.

3. A decisdo recorrida considerou que a auséncia de recolhimento
das custas locais, mesmo apods intimagdo para regularizagao,
implica desergdo do recurso, nos termos do art. 1.007, § 2° do
CPC/2015.

II. Questdo em discusséao

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
recolhimento das custas judiciais locais, apds intimagcdo para
regularizagdo, acarreta a desergdo do recurso especial, mesmo
diante do pagamento das custas federais.

Ill. Razdes de decidir

5. O preparo recursal, incluindo o recolhimento das custas locais, &
pressuposto extrinseco de admissibilidade do recurso especial,
conforme o art. 1.007, § 2°, do CPC/2015.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a auséncia de complementacdo do preparo, apos
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intimacéao, implica deser¢éo do recurso, sendo desnecessaria nova
intimagao ou intimagao pessoal, quando o advogado constituido foi
regularmente intimado.

7. A Resolugdo 2/2017 do STJ ndo afasta a exigéncia de
recolhimento das custas locais previstas em legislagao estadual,
que devem ser observadas para o processamento do recurso
especial perante o Tribunal de origem.

8. No caso concreto, o recorrente foi intimado para complementar
0 preparo recursal, mas nao efetuou o recolhimento das custas
locais, limitando-se a alegar que o pagamento realizado via GRU-
STJ seria suficiente, o que ndo afasta a exigéncia legal.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADA : ROSANGELA DA ROSA CORREA - SP205961

AGRAVADO . KELLY GARCIA DE FARIAS

ADVOGADO : IVANDRO PACELLI DE SOUSA COSTA E SILVA - PB013862
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO POR INSUFICIENCIA DE PREPARO
RECURSAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS LOCAIS.
DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO, TAMPOUCO
PESSOAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em razdao da auséncia de
complementacdo do preparo recursal, referente as custas judiciais
locais previstas na Lei Estadual n°® 5.672/92.

2. A parte agravante alegou que o pagamento das custas federais,
realizado via sistema GRU-STJ, seria suficiente para a
admissibilidade do recurso especial, sustentando que a Resolucéao
2/2017 do STJ prevaleceria sobre a legislagéo estadual.

3. A decisao recorrida considerou que a auséncia de recolhimento
das custas locais, mesmo apos intimagdo para regularizagao,
implica desergcéo do recurso, nos termos do art. 1.007, § 2° do
CPC/2015.

Il. Questdo em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se a auséncia de
recolhimento das custas judiciais locais, apds intimagcédo para
regularizagao, acarreta a desercdo do recurso especial, mesmo
diante do pagamento das custas federais.
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Ill. Razbes de decidir

5. O preparo recursal, incluindo o recolhimento das custas locais, &
pressuposto extrinseco de admissibilidade do recurso especial,
conforme o art. 1.007, § 2°, do CPC/2015.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a auséncia de complementacdo do preparo, apos
intimacgao, implica desergao do recurso, sendo desnecessaria nova
intimagao ou intimagao pessoal, quando o advogado constituido foi
regularmente intimado.

7. A Resolugao 2/2017 do STJ nado afasta a exigéncia de
recolhimento das custas locais previstas em legislagdo estadual,
que devem ser observadas para o processamento do recurso
especial perante o Tribunal de origem.

8. No caso concreto, o recorrente foi intimado para complementar
o preparo recursal, mas nao efetuou o recolhimento das custas
locais, limitando-se a alegar que o pagamento realizado via GRU-
STJ seria suficiente, o que nao afasta a exigéncia legal.

IV. Dispositivo
9. Agravo em Recurso Especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento. Em suas razdes, sustentou que, ao interpor o recurso
especial, efetuou 0 pagamento do preparo recursal, conforme comprovante juntado
aos autos, entendendo que tal pagamento seria suficiente para a admissibilidade do
recurso.

Argumentou que, nos termos do artigo 1.007 do Cdodigo de Processo Civil,
a insuficiéncia do preparo nao acarreta automaticamente a desercdo, sendo
necessaria a intimacao para complementag¢ao do valor, a qual, segundo o recorrente,
foi realizada apenas por meio do Diario da Justiga Eletrénico, e ndo pessoalmente,
como exige a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Defendeu, ainda, que a auséncia de intimacdo pessoal para suprir
eventual insuficiéncia do preparo viola o principio da primazia do mérito, da
cooperacao processual e o direito de acesso a jurisdi¢do, destacando que agiu de boa-
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fé ao recolher expressivas custas recursais. Requereu, ao final, o provimento do
agravo para que seja admitido o recurso especial e determinado seu regular
processamento, com a apreciagado das questdes nele suscitadas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Antes de se proceder ao juizo de admissibilidade do presente recurso
especial, fora determinado ao recorrente a complementacdo do preparo
recursal, por ter sido ,constatada a auséncia de recolhimento das custas
do Tribunal de Justica da Paraiba todavia, o insurgente néo o fez,
alegando ser necessario, exclusivamente, o pagamento das custas
judiciais do Superior Tribunal de Justica, nos moldes estabelecidos na
Resolugéo 2/2017 do STJ, o que ja fora feito quando da interposi¢do do
apelo nobre. Sem razao o recorrente. recolher, , oNo ato da interposi¢cao
do recurso especial deve-se também emolumento local . previsto na Lei
Estadual n° 5.672, de 17 de novembro de 1992 E de se destacar que a
cobranca das custas locais ndo se confundem com o abolido porte de
remessa e retorno, tratando-se, em verdade, de preparo previsto em ato
normativo local, o qual deve ser observado para que seja procedido o
prévio juizo de admissibilidade do recurso excepcional por esta instancia.
Sendo assim, o recorrente ao deixar de efetuar o pagamento d judiciario
paraibano infringiu a regra insculpida, apesar de devidamente intimado
para fazé-lo, no art. 1.007, § 2° do CPC/2015 . Por esta razao, deve ser
decretada a desercdo do recurso, nos termos da exegese do Superior
Tribunal de Justica, litteris:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. PREPARO . INSUFICIENTE. AUSENCIA DE
COMPLEMENTACAO. DESERCAO CONFIGURADA AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior assevera que é deserto
0 recurso especial na hipotese em que a parte recorrente, mesmo
apos intimada a regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007, §
7°, do CPC/2015, ndo o faz devidamente.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos E Dcl nos
E Dcl no AR Esp n. 2.368.458/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, D Je de 24/5/2024.)”

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES. DANOS MORAIS. IRREGULARIDADE
SUMULA N. 187/STJ. MANUTENGAO DA DECISAONO
PREPARO. DESERCAO AGRAVADA.

(...)

2. Hipétese em que o recurso especial ndo foi conhecido em
fungéo da desergéo. (...)

4. Tendo sido possibilitada a parte a regularizagdo do preparo, e
nédo o fazendo no prazo legal, legitima a decretacdo de desercéao
do recurso. Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp n.
2.415.154/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.)”

Ante o exposto, INADMITO O RECURSO ESPECIAL.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No presente caso, o recorrente foi intimado para complementar o preparo
recursal, mediante o recolhimento das custas judiciais previstas na Lei Estadual n°
5.672/92, que disciplina o regime de custas judiciais no ambito do Estado da Paraiba.
O despacho determinou expressamente que, além das custas recolhidas ao Superior
Tribunal de Justica (STJ), via sistema GRU, seria necessario o pagamento das custas
locais, conforme o artigo 1.007, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil e o ato normativo
estadual aplicavel.

Documento eletrénico VDA51970292 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:15:21
Codigo de Controle do Documento: ed8772e8-8747-4c59-a759-cefdefeb83dc



Em resposta, o recorrente sustentou que o pagamento do preparo deveria
ser realizado exclusivamente pelo sistema GRU do STJ, nos termos da Resolugéo 2
/2017 do STJ, que dispbe sobre o recolhimento das custas judiciais e porte de remessa
e retorno dos autos nos processos de competéncia recursal do STJ. Alegou que, tendo
efetuado o pagamento das custas federais, ndo seria exigivel o recolhimento das
custas estaduais, previstas na Lei Estadual n°® 5.672/92, defendendo que a Resolugao
do STJ prevaleceria sobre a legislagao local.

A analise dos autos indica que o Tribunal de Justica de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que a auséncia de recolhimento do preparo, inclusive das custas locais,
implica a desergao do recurso, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC/2015. O preparo
recursal € pressuposto extrinseco de admissibilidade, e sua insuficiéncia, ndo suprida
apos regular intimagéo, acarreta a desercao, conforme reiteradas decisées do STJ
(Agint no AREsp 1039993/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/04/2017, DJe 04/05/2017)

. No caso dos autos, restou comprovado que o recorrente, mesmo apoés
ser intimado, deixou de efetuar o recolhimento das custas judiciais previstas na Lei
Estadual n° 5.672/92, limitando-se a alegar que o pagamento realizado via GRU-STJ
seria suficiente. Tal conduta ndao afasta a exigéncia legal do recolhimento das custas
locais, que constitui requisito indispensavel para o processamento do recurso especial
perante o Tribunal de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. RECOLHIMENTO. COMPROVACAO.
DEFICIENCIA. DESERCAO. SANEAMENTO. PRAZO. NAO
ATENDIMENTO. COMPROVAGCAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. SUMULA N° 187/STJ.

1. No ato de interposicao do recurso, o recorrente deve comprovar
o recolhimento das custas e do porte de remessa e retorno, devidos
a Unidao, bem como dos valores locais, estipulados pelo tribunal de
origem, sob pena de desergao.
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2. O recorrente deve atender, de forma tempestiva, a intimagao que
determina o recolhimento do preparo na forma devida ou a
comprovacdo da concessao da gratuidade de justica na origem no
prazo de 5 (cinco) dias, visto que o descumprimento enseja a
inadmissdao do recurso especial por desercado. Incidéncia da
Sumula n°® 187/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.911.176/AP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Viclo.
EXISTENCIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DESERCAO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS LOCAIS. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. FALHA
INDUZIDA POR INFORMACAO EQUIVOCADA POR SISTEMA
ELETRONICO DO TRIBUNAL.

1. A existéncia de vicio no acérddo embargado conduz ao acolhimento
da pretenséo.

2. A parte recorrente deve comprovar, no momento da interposicao
do recurso especial, o recolhimento das custas e do porte de
remessa e retorno devidos a Uniao, bem como dos valores locais,

estipulados pelo Tribunal de origem

3. A falha induzida por informagdo equivocada prestada por sistema
eletrbnico de tribunal deve ser levada em consideragdo, em homenagem
aos principios da boa-fé e da confianca, para a afericdo da
tempestividade do recurso.

4. Embargos de declaragcéo acolhidos, com efeitos modificativos.

Agravo interno parcialmente provido. Agravo conhecido. Recurso
especial ndo conhecido.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.505.679/PE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CUSTAS LOCAIS. NAO RECOLHIMENTO. DESERGCAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Se, apos intimada, a parte nao recolheu a importincia devida a
titulo de custas, de acordo com a legislacdo local, deve ser
declarada a deserg¢ao do recurso especial, aplicando-se a Sumula n°
187 do STJ.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
Jjulgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.788.574/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de 13/5/2021.)

De igual modo, esta consolidado o entendimento de que o
descumprimento da intimagéo para regularizagdo n&o exige nova cientificagdo quanto
ao preparo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. APELACAO
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DA DIFERENGCA DO
PREPARO. CUMPRIMENTO PARCIAL. APELACAO NAO CONHECIDA
POR DESERCAO. MANUTENGCAO DA DECISAO. NECESSIDADE.
DIFERENCA DE POUCA MONTA QUE NAO AUTORIZA A
REABERTURA DO PRAZO. AUSENCIA DE JUSTO IMPEDIMENTO
APTO A RELEVAR A PENA DE DESERGAO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja consolidou o entendimento de
que ndo é cabivel nova intimagao para regularizagao do preparo, se
desatendida a anterior determinacao realizada com base no
art. 1.007 do CPC/2015.
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2. O fato de a diferenca ser de pequena monta ndo autoriza uma
segunda intimacdo para complementagdo do preparo, pois o erro da
parte no calculo da atualizagdo monetaria esta longe de se enquadrar no
justo impedimento previsto no artigo 1.007, § 6°, CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.806.821/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE
CUSTAS ILEGIVEL. ART. 1.007, § 4° DO CPC/2015. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO DO PREPARO, COM RECOLHIMENTO EM
DOBRO DAS CUSTAS. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ.

1. Como cedi¢o, uma vez deferido prazo para regularizagcdo das
custas, com o recolhimento em dobro, conforme previsto no
art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, ainsuficiéncia do preparo provoca a
deser¢do do recurso, e mostra-se inviavel a concessao de nova
oportunidade de retificagdo, nos termos do disposto no § 7° do
referido preceito legal.

2. Caso concreto em que, nada obstante deferido ao agravante prazo
para reqularizagdo do preparo, mediante seu recolhimento em dobro,
limitou-se ele a juntar cdpia, desta feita legivel, do comprovante de
recolhimento de custas, sem, contudo, realizar a complementagdo do
referido preparo, nos termos do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015, como
havia sido determinado no despacho de fl. 497.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.842.869/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021

Por fim, também é pacifica a jurisprudéncia quanto a desnecessidade de
intimagao pessoal, para regularizar o preparo, em havendo pessoas advogadas com
procuragao nos autos, senao vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. DESERCAO POR FALTA DE PREPARO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu doagravo
em recurso especial com fundamento na desergcdo, por falta de
comprovagédo do pagamento do preparo do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo é saber se a auséncia de comprovagdo do
deferimento da justica gratuita ou do pagamento do preparo recursal
apos intimagdo acarreta a desercdo do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A falta de comprovagcdo do preparo recursal, mesmo apoés
intimagdo para regularizagao, resulta na deser¢do do recurso,
conforme a Sumula n. 187 do STJ.

4. Nao ha falar em intimacao pessoal para a regularizagcdo do
preparo quando o advogado constituido foi regqularmente intimado
para sanar o vicio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.637.191/AM, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IRREGULARIDADE NO PREPARO. DESERCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razdo da auséncia de comprovagéao do recolhimento do preparo.

1. Questédo em discusséo
2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
comprovagdo do preparo, apds regular intimagdo para sanar o vicio,

acarreta a desercdo do recurso especial, conforme a Sumula 187 do STJ.

Ill. Razbes de decidir
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3. A deciséo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, que estabelece que a auséncia de comprovagédo do preparo implica
a desercao do recurso, conforme a Sumula 187 do STJ.

4. A intimagdo pessoal da parte ndo é necessaria quando o advogado
constituido foi reqularmente intimado para sanar o vicio.

IV. Dispositivo 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.633.124/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Portanto, todas as razbes de insurgéncia esbarram na vedacédo da
referida Sumula 83, na medida em que afrontam consolidada jurisprudéncia sobre os
temas.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Documento eletronico VDA52209290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:53:23
Codigo de Controle do Documento: 311a0404-c90f-40a8-a0c8-cd2f2e06d15b



Brasilia, 10 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52209290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:53:23
Codigo de Controle do Documento: 311a0404-c90f-40a8-a0c8-cd2f2e06d15b



