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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2207489 - DF (2025/0047252-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . JILVAN CARLOS ANDRADE FONSECA
ADVOGADOS : ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172
ROBSON HUMBERTO DOS SANTOS - DF022782
AGRAVADO . UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DO ART. 3° DA LEI N. 8.429/1992, ALTERADA PELA LEI N. 14.230/2021.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — O Agravante ndao apresenta argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

Il — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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DO ART. 3° DA LEI N. 8.429/1992, ALTERADA PELA LEI N. 14.230/2021.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a insténcia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — O Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

Il — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por JILVAN CARLOS ANDRADE
FONSECA contra a decisdo mediante a qual conheci parcialmente
do Recurso Especial da parte ora agravada e dei provimento para reconhecer a
legitimidade dos réus para figurar no polo passivo da demanda, com fundamento nos
arts. 932, lll e IV, do CPC/2015 e 34, XVIIl, a e b, e 255, | e Il, ambos do RISTJ, nos
moldes do art. 2 ° da Lei n. 8.429/1992.

Opostos embargos de declaragao pelo Agravante, foram rejeitados (fls.
389/392e).
Sustenta o Agravante, em sintese, que a decisdo agravada violou os arts.

489, §1°, IV, do CPC e o art. 3° §1°, da Lei n. 8.429/1992, uma vez que ndo analisou o
argumento da "inexisténcia de imputagdo concreta e individualizada de conduta ao ora
Agravante, circunstancia expressamente alegada em contrarrazbes ao Recurso
Especial e reiterada nos Embargos de Declaraggo." (fl. 405e).
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 414/418e.

E o relatério.

VOTO

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da precluséo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp 1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o assiste razdo ao Agravante, porquanto a decisdo monocratica aplicou o
disposto no art. 2° da Lei n. 8.429/1992 e reconheceu a possibilidade de pessoas
fisicas e juridicas destinatarias de recursos publicos possam figurar isoladamente no
polo passivo da demanda, por serem equiparadas ao conceito de agente publico, in
verbis (fls. 361/362e):

De outro lado, nos termos do art. 2° da Lei n. 8.429/1992, com a redag¢éao
conferida pela Lei n. 14.230/2021, para efeito de aplicacdo da legislagéo
atinente a improbidade administrativa, [...] consideram-se agente publico o
agente politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragéo, por eleicdo, nomeacgéo, designagéo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei”.

Por sua vez, o paragrafo unico do mesmo preceito normativo estabelece
que, relativamente “[...] a recursos de origem publica, sujeita-se as sangbes
previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a
administragdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestéao,
termo de parceria, termo de cooperagdo ou ajuste administrativo
equivalente”, equiparando, portanto, pessoas juridicas de direito privado ao
conceito de agente publico em contexto no qual sejam responsaveis por
gestéo de verbas publicas.

A vista dessa disciplina normativa, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que, para efeito de aplicacdo da Lei n. 8.429/1992, as
pessoas fisicas e juridicas destinatarias de recursos publicos sao
equiparadas ao conceito de agente publico, razdo pela qual podem figurar
isoladamente no polo passivo de acbes de improbidade administrativa,
consoante acorddos assim ementados:

[

No caso, consoante cenario fatico delineado no acordao recorrido, a Uniao
ajuizou acao de improbidade administrativa em face de JILVAN CARLOS
ANDRADE FONSECA e outros em virtude de terem firmado "[...] o
Convénio 736129/2010 com o Ministério do Turismo, para implementacao
do Projeto 'Cowboy Night', para fins de incentivo ao turismo na cidade de
Luziania/GQO" (fl. 226e).

A despeito disso, concluiu-se que "[...] a acdo de improbidade administrativa
foi ajuizada somente em face de particulares que, de acordo com a
legislacdo e a jurisprudéncia, nédo tém legitimidade passiva para
responderem, isoladamente, sem a presengca de agente publico na
demanda, a acdo de improbidade administrativa e serem submetidos as
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penas da Lei 8.429/92, sendo a sua conduta ilicita passivel de
responsabilizacdo e de ressarcimento ao erario, mas nao na esfera civel da
improbidade administrativa."” (fl. 228e).

Tal entendimento destoa da apontada jurisprudéncia desta Corte, que
equipara a agente publico o particular que celebra convénio, contrato de
repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperagdo ou
ajuste administrativo equivalente, nos moldes do art. 2° da Lei n. 8.429/1992
, Impondo-se, por isso, reconhecer a legitimidade passiva dos demandados.
(destaques meus).

Destaco que em que pese o Agravante ter apresentado questionamento
sobre o art. 3° §1°, da Lei n. 8.429/1992, tanto em sede de contrarrazdes ao recurso
especial, quanto em embargos de declaragdo nesta Corte, o acordao proferido pelo
Tribunal de origem n&o analisou essa questao nos moldes pretendidos.

Nesse contexto, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento,
porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questdo, a luz da legislagdo federal indicada, com emisséo de juizo de valor sobre os
dispositivos apontados como violados, e, no caso, ndo foi examinada, ainda que
implicitamente, a alegagao concernente a "inexisténcia de imputagdo concreta e
individualizada de conduta ao ora Agravante, circunstancia expressamente alegada em
contrarrazbes ao Recurso Especial e reiterada nos Embargos de Declaraggo." (fl.
405e).

Dessarte, aplicavel, por analogia, o enunciado da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada”), consoante os seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PROVIMENTO
NEGADO.

(...)

2. A auséncia de enfrentamento no acoérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por
faltar o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.036.100/RN, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 23.06.2025, DJEN de
27.06.2025).

PROCESSUAL CIVIL. JUIZES CLASSISTAS. PARCELA AUTONOMA
DE EQUIVALENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. COISA
JULGADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. ANALISE DE SUPOSTA VIOLAGAO A DISPOSITIVOS
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CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

Ill - Sobre a alegada violagdo dos arts. 5°, 11, 89, 99 e 296 do CPC,
verifica-se que, no acorddo recorrido, ndo foi analisado o contetdo dos
dispositivos legais, nem foram opostos embargos de declaragéo para tal
fim, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

(...)

VI - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.195.614/CE, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30.04.2025, DJEN de 07.05.2025).

Sublinhe-se, por oportuno, que a exigéncia do prequestionamento se
impde mesmo em relagdo as matérias de ordem publica, na linha do precedente deste
Tribunal Superior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA
ALHEIA AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBSCURIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS
COM APLICAGCAO DE MULTA.

(...)

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de conhecimento de
oficio pelas instancias ordinarias, necessitam estar devidamente
prequestionadas para ensejar o debate no ambito do STJ.

(...)

5. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicagéo de multa.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 21.08.2024,
DJe de 26.08.2024).

No que concerne a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com
a decisao agravada nao enseja a imposi¢cao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada
a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.207.489 / DF

Numero Registro: 2025/0047252-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00456096420164013400 456096420164013400

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Secretario
Bela. ANDREA GONGALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JILVAN CARLOS ANDRADE FONSECA

ADVOGADOS : ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172
ROBSON HUMBERTO DOS SANTOS - DF022782

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO
ERARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JILVAN CARLOS ANDRADE FONSECA
ADVOGADOS : ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172

ROBSON HUMBERTO DOS SANTOS - DF022782
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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