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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2860988 - SP(2025/0047093-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCUS CARPINELLI ROTH
ADVOGADOS : DANIEL BRAJAL VEIGA - SP258449

FLAVIA BOTTA - SP289046
RODRIGO VOLTARELLI DE CARVALHO - SP289046
PEDRO LUCAS DE MOURA SOARES - SP486388

AGRAVADO : AMR FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN SCHECHTER - SP173553
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUQAO HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DISTRIBUICAO DOS
ONUS PROCESSUAIS PELA CAUSALIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por deficiéncia de

fundamentagdo e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violacao
do art. 85 do CPC.

2. A controveérsia versa sobre embargos a execucao, com pedido de declaracdao de
inexigibilidade do montante executado e extincdo da execugdo de titulo
extrajudicial, em razdo do parcelamento dos débitos de IPTU em execugdes fiscais
e da suspensdo da exigibilidade do crédito tributério.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos a
execucao para extinguir a execucao de titulo extrajudicial e atribuiu ao embargante
o 6nus sucumbencial com base no principio da causalidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento as
apelagdes e majorou os honorarios de sucumbéncia em desfavor do embargante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e vicios de fundamentagdo, por violacdo dos arts. 1.022, paragrafo
unico, II e 489, IV e VI, do CPC, diante da suposta omissao e contradi¢do sobre a
causalidade e a distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais; e (ii) saber se houve violagao
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do art. 85 do CPC, por indevida condenagdo do vencedor ao pagamento de
honorarios, em razao da aplica¢do do principio da causalidade.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, pardgrafo tnico, II e 489, IV e VI, do CPC,
pois o Tribunal de origem analisou de forma suficiente e fundamentada a questao
do 6nus sucumbencial, inexistindo negativa de prestagado jurisdicional.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violagdao do art. 85 do CPC,
porque a revisao da causalidade e da distribuicdo dos honorarios demandaria
reexame do contexto fatico-probatorio.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a imputagdo dos 6nus sucumbenciais ao
devedor que deu causa ao ajuizamento, mesmo diante de fato superveniente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o exame de
alegada violacdo do art. 85 do CPC, quando a analise da causalidade e da
distribuicdo dos honorarios demanda reexame de fatos e provas. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido estd conforme a jurisprudéncia
sobre a imputacdo dos Oonus sucumbenciais pelo principio da causalidade. 3. Nao
ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o tribunal de origem enfrenta, de
modo claro e suficiente, as questdes centrais, inexistindo violagdo dos arts. 1.022,
paragrafo Unico, II, e 489, IV e VI, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° 11, 1.022, pardgrafo unico,
II, 489, IV, VI; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 2.235.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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do art. 85 do CPC, por indevida condenagdo do vencedor ao pagamento de
honorarios, em razao da aplica¢do do principio da causalidade.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, pardgrafo tnico, II e 489, IV e VI, do CPC,
pois o Tribunal de origem analisou de forma suficiente e fundamentada a questao
do 6nus sucumbencial, inexistindo negativa de prestagado jurisdicional.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violagdao do art. 85 do CPC,
porque a revisao da causalidade e da distribuicdo dos honorarios demandaria
reexame do contexto fatico-probatorio.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a imputagdo dos 6nus sucumbenciais ao
devedor que deu causa ao ajuizamento, mesmo diante de fato superveniente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o exame de
alegada violacdo do art. 85 do CPC, quando a analise da causalidade e da
distribuicdo dos honorarios demanda reexame de fatos e provas. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido estd conforme a jurisprudéncia
sobre a imputacdo dos Oonus sucumbenciais pelo principio da causalidade. 3. Nao
ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o tribunal de origem enfrenta, de
modo claro e suficiente, as questdes centrais, inexistindo violagdo dos arts. 1.022,
paragrafo Unico, II, e 489, IV e VI, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° 11, 1.022, pardgrafo unico,
II, 489, IV, VI; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ,

REsp n. 2.235.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCUS
CARPINELLI ROTH contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil, por
deficiéncia de fundamentagdo e, também, por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ,
quanto a violacao do art. 85, do Codigo de Processo Civil.

Alega o ora agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.

Documento eletronico VDA54208453 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/02/2026 17:24:36
Codigo de Controle do Documento: 1cla5145-854d-4bc6-a815-f26fbb46a587



O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 322):

EMBARGOS A EXECUCAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. IMOVEL.
Responsabilidade do devedor pelo pagamento de IPTU. Hipotese em que ele
parcelou com o fisco os débitos que aparelham as respectivas execugoes fiscais
propostas. Pagamento em dia, embora o primeiro tenha sido realizado apds a sua
citagdo na demanda origindria. Exigibilidade do crédito tributario suspensa. CTN,
art. 151, VI. Credora que reconheceu indiretamente o cumprimento da obrigacao de
fazer que postulava impor ao embargante. Fazenda Publica que ¢ a titular do direito
de receber o valor acordado. Honorarios sucumbenciais atribuidos exclusivamente
ao polo ativo. Medida correta. Prevaléncia da “causalidade”, que ndo se confunde
com a “sucumbéncia”, principios que devem balizar a divisdo dos encargos
processuais, honorarios inclusive. Diretriz do STJ. Sentenga mantida. Honorarios
majorados. Recursos desprovidos.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fl. 335):

\

Matérias agitadas que sdo estranhas a via recursal eleita. Interposicdo com
iniludivel pretexto de rejulgamento. Inadmissivel carater infringente. Inocorréncia
de omissdo, de contradi¢do, de obscuridade ou de erro material. Os defeitos que
podem ser corrigidos por meio de embargos declaratorios, modalidade de recurso
com fundamentag¢do vinculada, ndo se confundem com o julgamento contrario ao
interesse da parte. Citagdo para a execucao que ocorreu antes de quitada a primeira
parcela do parcelamento do débito fiscal, de modo que na propositura o devedor
ainda estava inadimplente, a atrair a distribuicdo da sucumbéncia com base no

principio da causalidade. Embargos rejeitados.

No recurso especial, o ora agravante aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 85, do Cddigo de Processo Civil, porque a sentenca condenou o
vencedor ao pagamento de honorarios sucumbenciais, embora devesse condenar o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor, e o acérdio manteve essa
distribuicdo em desfavor do embargante que obteve a procedéncia dos embargos a

execugao e,
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b) 1.022, pardgrafo tnico, II, e 489, IV e VI, do Coédigo de Processo
Civil, j4 que o acorddo ndo enfrentou ponto central indicado pelo recorrente — a
existéncia de execugdes fiscais anteriores ¢ o parcelamento dos débitos de IPTU
que suspendeu a exigibilidade do crédito —, pois incorreu em omissao sobre esse
fato relevante para a causalidade e a sucumbéncia, porquanto persistiu contradicdao
ao afirmar a procedéncia dos embargos e, simultaneamente, condenar o
embargante como sucumbente, uma vez que nao houve fundamentagdo especifica
acerca da distribuicdo dos Onus sucumbenciais diante da suspensdo da
exigibilidade tributaria reconhecida e visto que ndo foram apreciadas, de modo
explicito, as teses relativas a auséncia de interesse processual da exequente para
prosseguir na execugdo de obrigagao de fazer.

Requer o provimento do recurso para que se reconhe¢a a violagdo do
art. 85 e dos arts. 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil, reformando-se o
acordao a fim de inverter o 6nus da sucumbéncia e condenar o embargado ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios em
15% do valor atualizado da causa, tanto nestes autos quanto nos autos da execucgao.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a embargos a execu¢do em que a parte
embargante pleiteou a declaracdo de inexigibilidade do montante executado e a
extingdo da execucao de titulo extrajudicial, a vista do parcelamento dos débitos de
IPTU em execucoes fiscais e da consequente suspensdo da exigibilidade do crédito

tributario.

Documento eletronico VDA54208453 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/02/2026 17:24:36
Codigo de Controle do Documento: 1cla5145-854d-4bc6-a815-f26fbb46a587



Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos a
execucdo para determinar a extingdo da execug¢do de titulo extrajudicial
n. 1093273-07.2023.8.26.0100, sem prejuizo da cobranga nas execugdes fiscais n.
1546604-34.2021.8.26.0090 e 1549297-54.2022.8.26.0090 e atribuiu ao
embargante o onus sucumbencial com base no principio da causalidade.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento as apelagdes e majorando os honorarios de sucumbéncia devidos pelo
embargante ao patamar de 15,1% para cada uma das referéncias anotadas na
origem (execucao e embargos).

IT - Arts. 1.022, paragrafo unico, II, e 489, IV e VI, do Cddigo de
Processo Civil

Nao ha violagao dos referidos dispositivos infraconstitucionais, uma vez
que o Tribunal de origem enfrentou, a exaustdo, o tema central da controvérsia.

No caso, a questdao do 6nus da sucumbéncia foi analisado pelo acérdao
recorrido.

Nao ha qualquer omissao e, portanto, negativa de prestagao jurisdicional.

De acordo com o Tribunal de origem o Onus sucumbencial foi
corretamente atribuido a Marcus.

Na sequéncia, o acdrddo recorrido apresenta as razodes pelas quais,
mesmo tendo éxito nos embargos, o 6nus da sucumbéncia foi atribuido ao ora
agravante.

De acordo com o Tribunal de origem, no momento do ajuizamento da
acdo, o ora agravante ainda estava inadimplente.

Portanto, seu inadimplemento motivou o ajuizamento da agdo.

Na realidade, o ora agravante discorda do fundamento da decisdo, ou

seja, das razdes de decidir, inexistindo omissdo quanto a este ponto.
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No caso, a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,
objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 85 do CPC

Em relagdo a alegada violagdo do referido dispositivo
infraconstitucional, a analise da causalidade demandaria o reexame de todo o
contexto fatico e das provas relacionadas as execug¢des que o recorrente afirma
terem sido ajuizadas antes da acdo em referéncia, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

A causalidade e possivel violagdo do referido dispositivo
infraconstitucional somente seria possivel com a andlise de todo o contexto fatico.

Nao se admite a revisao do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

A apuragdo da relacdo entre sucumbéncia e causalidade depende da
analise dos fatos e provas.

O proprio recorrente cita outras execucdes que justificariam os
honorarios.

Todavia, para evidenciar se na condi¢do de vencedor teria direito a
honorérios, seria essencial a analise da causalidade, o que pressupde reexame do
contexto de fato.

Nesse sentido, inclusive, o Tema Repetitivo n. 1.229 do STJ.

Documento eletronico VDA54208453 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/02/2026 17:24:36
Codigo de Controle do Documento: 1cla5145-854d-4bc6-a815-f26fbb46a587



O fato de ser vencedor nao significa, necessariamente, reconhecimento
de direito a honorarios, pois o principio da causalidade interfere na questao.

O acérdao recorrido considerou que quando proposta a agdo havia justo
titulo que deixou de existir por ato posterior do recorrente.

Portanto, apenas com o reexame dos fatos e provas seria possivel
analisar violagdo ao referido dispositivo.

Ademais, em relagdo a causalidade por perda superveniente do objeto, o
acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. EXECUCAO.
EXTINCAO. RECUPERACAO JUDICIAL. FATO SUPERVENIENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
APLICACAO. TRANSACAO. HONORARIOS. DIREITO AUTONOMO.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A motivacao
contraria ao interesse da parte nao se traduz em ofensa a legislagdo processual.

2. A extingdo de processo executivo em virtude do superveniente deferimento
da recuperacao judicial do executado impde a ele os 6nus sucumbenciais, na medida
em que deu causa ao ajuizamento da execugdo. Precedentes.

3. Ainda que a recuperacdo judicial pudesse simplificadamente ser equiparada
a uma transagdo, como nao ha a participacdo do advogado, esse fato seria
insuficiente para afastar seu direito ao recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

4. Na hipétese ndo houve condenagdo, nem ¢ possivel mensurar o proveito
econdmico obtido. Assim, nos termos do que dispde o artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil deve ser utilizado como base de calculo o valor atualizado da causa.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.235.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : MARCUS CARPINELLI ROTH
ADVOGADOS : DANIEL BRAJAL VEIGA - SP258449
RODRIGO VOLTARELLI DE CARVALHO - SP289046
FLAVIA BOTTA - SP289046
PEDRO LUCAS DE MOURA SOARES - SP486388
AGRAVADO : AMR FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN SCHECHTER - SP173553

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENAGCAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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