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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2855398 - TO (2025/0046064-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODRIGO FARIAS DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula n. 568 do STJ, conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e negar-
Ihe provimento.

2. O agravante alega que a reincidéncia ndo impede a aplicagdo do principio da
insignificancia, sustentando que o furto foi cometido em estado de necessidade e que o
valor da res furtiva é infimo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a reiteragdo delitiva do acusado
impede a aplicagédo do principio da insignificancia, mesmo diante de alegagdes de furto
famélico e valor infimo do bem furtado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O tribunal considerou que a conduta do apelado nao é irrelevante para o direito
penal, pois apresenta lesividade suficiente para justificar a condenacdo, apesar do
pequeno valor do bem furtado.

5. A deciséo enfatizou que o acusado € contumaz na pratica de delitos patrimoniais, o
que impede a aplicagéo do principio da insignificancia.

6. A jurisprudéncia do STJ apoia esse entendimento, afirmando que a reiteragéo
delitiva do acusado demonstra a tipicidade material da conduta e afasta a aplicagéo do
principio da insignificancia.

7. A restituicado do bem furtado ndo é suficiente para aplicar o principio da
insignificancia, conforme tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.205 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reiteragdo delitiva do acusado impede a aplicagdo do
principio da insignificancia. 2. A restituicdo do bem furtado ndo constitui motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, Il

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 944.558/SC, Rel. Min. Rogerio
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Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024; STJ, Tema
Repetitivo n. 1.205.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletrénico VDA49576998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/08/2025 09:16:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 8e421628-d32c-487a-a84c-723cbeeabb3e



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2855398 - TO (2025/0046064-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODRIGO FARIAS DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERAGCAO
DELITIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula n. 568 do STJ, conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e negar-
Ihe provimento.

2. O agravante alega que a reincidéncia ndo impede a aplicagdo do principio da
insignificancia, sustentando que o furto foi cometido em estado de necessidade e que o
valor da res furtiva é infimo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a reiteragao delitiva do acusado
impede a aplicagao do principio da insignificancia, mesmo diante de alegac¢des de furto
famélico e valor infimo do bem furtado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O tribunal considerou que a conduta do apelado nao é irrelevante para o direito
penal, pois apresenta lesividade suficiente para justificar a condenagao, apesar do
pequeno valor do bem furtado.

5. A deciséo enfatizou que o acusado € contumaz na pratica de delitos patrimoniais, o
que impede a aplicagéo do principio da insignificancia.
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6. A jurisprudéncia do STJ apoia esse entendimento, afirmando que a reiteragéo
delitiva do acusado demonstra a tipicidade material da conduta e afasta a aplicagéo do
principio da insignificancia.

7. A restituicdo do bem furtado nao é suficiente para aplicar o principio da
insignificancia, conforme tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.205 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reiteragcdo delitiva do acusado impede a aplicagdo do
principio da insignificancia. 2. A restituicdo do bem furtado ndo constitui motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, IlI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 944.558/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024; STJ, Tema
Repetitivo n. 1.205.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ELSIMAR ROBERTO
PACKER contra decisdo monocratica proferida as fls. 391/398 que, com
fundamento Sumula n. 568 do STJ, conheceu do agravo para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento.

No presente regimental, o agravante alega que a reincidéncia do agravante nao
impede a aplicagdo do principio da insignificancia, conforme jurisprudéncia do STJ.
Alega-se que o furto foi cometido em estado de necessidade, caracterizando furto
famélico, e que o valor da res furtiva é infimo, representando apenas 1,11% do salario
minimo vigente. A defesa cita precedentes do STJ que aplicaram o principio da
insignificancia em casos semelhantes, mesmo diante de reincidéncia.

Requer que o agravo regimental seja conhecido e provido, reformando a
decisdo monocratica e submetendo o mérito do recurso a analise do colegiado do STJ.
Caso contrario, solicita-se a reconsideragao da decisao agravada.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.
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No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao

proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos:

"Atendidos os pressupostos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, passo a analise do recurso

especial.

Sobre a violagdo ao art. 386, Ill, do CPP, o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
rechacou a tese defensiva de atipicidade material da
conduta pela incidéncia do principio da insignificancia,
mantendo a sentenga condenatoria, nos seguintes termos
do voto do relator (fls. 278/280):

"T...]

Para que o principio da insignificancia seja aplicado é
necessario que a conduta perpetrada pelo acusado, inobstante
revestida de tipicidade formal, porquanto subsumida ao tipo
normativo, ndo apresente tipicidade material, ou seja, que o
bem juridico tutelado pela hipdtese normativa ndo tenha sido
exposto a dano com relevante lesividade, suficiente a autorizar
a intervencgdo da tutela penal. Nestes termos e considerando o
principio da intervengdo minima, deve-se analisar a existéncia
da relevéancia juridica na conduta que justifique a intervengdo do
direito penal.

Na esteira do entendimento do Pretdrio Excelso, para a
incidéncia do principio da insignificancia, é necessario o
preenchimento de quatro requisitos cumulativos, a saber: a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da ag¢do, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
les&o juridica provocada.

Na espécie, tenho que a conduta praticada pelo Apelado n&o
pode ser considerada irrelevante para o direito penal. A agdo
revela lesividade suficiente para justificar sua condenagédo, uma
vez que provada a materialidade e a autoria, havendo que se
reconhecer a ofensividade do comportamento.

Apesar do valor do bem, tal circunstancia ndo autoriza, de per
se, a aplicagdo do principio da insignificdncia, na medida em
que ndo se pode confundir o pequeno valor do objeto material
do delito com a irrelevancia da conduta do agente.

Nestes termos, tenho que a conduta delitiva perpetrada pelo
apelado ndo pode ser concebida como um indiferente penal,
sob pena de transformar a falta de repressdo de tais atos em
um ostensivo incentivo ao cometimento de pequenos delitos
que, agrupados, provocariam verdadeira desordem social.

Vale dizer que o acusado é contumaz na pratica de delitos
patrimoniais, conforme certiddo de antecedentes acostada no
evento 11 dos autos origindrios, ou seja, a pratica de atos
contrarios a lei se tornou habito na vida de Rodrigo, o que, por
si sO, € motivo apto a descartar a possibilidade de ndo receber
punicdo fundamentada no principio da insignificancia,
simplesmente porque as condigbes pessoais que ele apresenta
ndo recomendam a conferéncia de tal beneficio.

[-]

Ora, a medida sob enfoque é benesse de carater excepcional e
somente tem autonomia para afastar a efetiva protegdo do bem
juridico em circunstancias ndo menos excepcionais, dai porque,
os requisitos delimitados no ambito do Supremo Tribunal
Federal devem ser preenchidos concomitantemente para, se
atendidos, incidir a medida despenalizadora.
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O principio da insignificancia deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal, no
sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenca de "certos vetores, como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da leséo juridica provocada” (HC n. 98.152/MG, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe
5/6/2009).

No caso concreto, extrai-se do trecho acima que a
incidéncia do principio da insignificancia foi obstada pelas
instancias ordinarias porque "se infere da certiddo de
antecedentes criminais acostada aos autos, além deste
processo, Rodrigo possui outras ag¢bes penais em
tramitacdo pelo crime de furto, alem de diversas outras
passagens, demonstrando ser contumaz na pratica
delituosa” (fl. 180).

Tal entendimento encontra amparo na
Jurisprudéncia desta Corte, cuja orientagdo € no sentido de
que "a reiteracao delitiva do acusado — demonstrada pela
reincidéncia, pelos maus antecedentes, por inquéritos
policiais ou por agcbes penais em curso — denotam a
tipicidade material da conduta criminosa e afastam a
aplicacdo do principio da insignificancia" (AgRg no HC n.
944.558/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024).

Ademais, conforme tese firmada no Tema
Repetitivo n. 1.205 do STJ: "[a] restituicdo imediata e
integral do bem furtado n&o constitui, por si so, motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia."”

No mesmo sentido, citam-se precedentes (grifos
nossos):

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. AGRAVANTE
MULTIRREINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O principio da insignificancia ndo se aplica a casos de furto
qualificado, especialmente quando ha rompimento de obstaculo,
pois essa circunstancia aumenta a reprovabilidade da conduta.
2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva do agravante
impedem o reconhecimento da atipicidade material da conduta,
uma vez que evidenciam a necessidade de resposta penal.

3. A auséncia de violéncia ou grave ameaga ndo é suficiente
para caracterizar a minima ofensividade da conduta, dado o
prejuizo causado a vitima e a reincidéncia do agravante.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 962.708/GO, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 19/3/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO
QUALIFICADO (SUBTRACAO DE UM HIDRATANTE
AVALIADO EM R$ 74,00). HABITUALIDADE CRIMINOSA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou
ordem em habeas corpus, mantendo a agdo penal por furto
qualificado pelo concurso de pessoas e mediante fraude.
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2. O Tribunal estadual afastou a aplicacdo do principio da
insignificancia, considerando a habitualidade criminosa dos
acusados e a forma qualificada do crime.

1. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
habitualidade criminosa e a forma qualificada do furto afastam a
aplicagcao do principio da insignificancia.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a reiteragdo no cometimento de infragces
penais, especialmente em crimes patrimoniais, afasta a
aplicacdo do principio da insignificancia.

5. A pratica do delito de furto qualificado por concurso de
agentes indica a especial reprovabilidade do comportamento,
também afastando a aplicagdo do principio da insignificancia.

6. A habitualidade criminosa dos acusados e a forma qualificada
do crime demonstram o alto grau de reprovabilidade do
comportamento, inviabilizando a aplicacdo do principio da
bagatela.

V. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A habitualidade criminosa e a forma
qualificada do furto afastam a aplicagdo do principio da
insignificancia".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.5632.305
/MG, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
6/9/2024; STJ, HC 747.651/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 12/8/2022;

STJ, AgRg no AREsp 2.435.315/MG, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 6/6/2024.

(AgRg no HC n. 919.232/SC, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de

23/12/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO SIMPLES. ALEGACAO DE ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE CRIMINOSA E RES
FURTIVA AVALIADA EM VALOR SUPERIOR A 10% DO
SALARIO  MINIMO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou
ordem em habeas corpus, na qual se pleiteava a absolvigdo por
atipicidade material da conduta com base no principio da
insignificancia.

2. O Tribunal estadual afastou a aplicagdo do referido
postulado, considerando a habitualidade criminosa do réu e o
valor da res furtiva (superior a 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos).

Il. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se é aplicavel o
principio da insignificdncia em caso de furto simples,
considerando a habitualidade criminosa do réu e o valor da res
furtiva.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a
aplicagdo do principio da insignificdncia em casos de
habitualidade criminosa, especialmente em crimes patrimoniais.
5. A reiteragdo no cometimento de infragbes penais revela
relevante reprovabilidade, incompativel com a aplicagdo do
principio da insignificancia.
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6. O valor da res furtiva, superior a 10% do salario minimo,
reforca a ofensividade da conduta, inviabilizando a aplicagdo do
postulado.

V. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "a habitualidade criminosa e o valor da res
furtiva (superior a 10% do saldrio minimo a época dos fatos)
sdo circunstancias que afastam a aplicagdo do principio da
insignificancia".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, Ill.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.532.305
/MG, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
6/9/2024; STJ, HC 747.651/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 12/8/2022.

(AgRg no HC n. 852.834/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/12/2024, DJe de 23/12/2024

)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. AGRAVANTE
MULTIRREINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificancia depende da
presenca cumulativa de condicbes objetivas, como a minima
ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade social.
2. No caso, inaplicavel o principio da insignificancia, uma vez
que demostrada a reincidéncia e habitualidade delitiva do
agravante, além do fato de o crime ter sido praticado durante o
repouso noturno e mediante rompimento de obstaculo, o que
aumenta a censurabilidade da conduta.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 955.383/ES, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o
conheceu do habeas corpus, no qual se pleiteava a aplicagao
do principio da insignificancia em condenagéo por furto de 4
hidrémetros avaliados entre R$ 200,00 e R$ 250,00.

2. O Tribunal de origem afastou a aplicacdo do principio da
insignificancia devido a reincidéncia do réu e a existéncia de
outras agcbes penais em andamento.

1. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a reincidéncia
e a habitualidade delitiva do agravante afastam a aplicagdo do
principio da insignificancia, mesmo diante do pequeno valor da
res furtiva.

1ll. Razbes de decidir

4. A reincidéncia e a habitualidade delitiva do agravante
demonstram elevado grau de reprovabilidade da conduta,
afastando a aplicagdo do principio da insignificancia.

5. O valor da res furtivae equivalente a cerca de 20% do salario
minimo vigente, ndo caracteriza les&o patrimonial irrelevante.

6. A restituigdo dos bens subtraidos ndo afasta a consumagéo
do delito nem justifica a aplicagdo do principio da insignificancia.
V. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A reincidéncia e a habitualidade delitiva
afastam a aplicagdo do principio da insignificancia. 2. O valor da
res furtiva deve ser considerado em conjunto com a conduta
social do agente para a aplicacdo do principio da insignificancia."
[..]

(AgRg no HC n. 928.102/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJe de 3/12/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO QUALIFICADO. REITERACAO
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial, mantendo a rejeicdo da
denuncia por atipicidade material da conduta, com base no
principio da insignificancia.

2. Fato relevante. A decisdo recorrida rejeitou a denuncia por
tentativa de furto, considerando os valores dos bens irrisorios.
Os réus possuem histérico de mdltiplas incursbées delitivas,
incluindo delitos patrimoniais e dolosos contra a vida.

3. As decisées anteriores. O Tribunal de origem afastou a
aplicagdo do principio da insignificancia, destacando a
reiteracdo delitiva dos réus e a natureza qualificada do furto, o
que denota elevado grau de reprovabilidade do comportamento.
Il. Questdo em discussdo

4. A discussdo consiste em saber se o principio da
insignificdncia é aplicavel em casos de furto qualificado,
considerando a reiteragdo delitiva dos agentes e o valor dos
bens subtraidos.

1ll. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a reiteragéo delitiva e
a pratica da qualificadora do furto sdo circunstancias capazes
de justificar o afastamento da aplicagdo do principio da
insignificancia.

6. No caso, o valor dos bens subtraidos é relevante e a
habitualidade criminosa dos réus demonstra a tipicidade
material da conduta, ndo preenchendo os requisitos para a
aplicagéo do principio da insignificancia.

V. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A reiteragdo delitiva e a pratica da
qualificadora do furto sdo circunstancias capazes de justificar o
afastamento da aplicacdo do principio da insignificancia. 2. A
habitualidade criminosa dos réus demonstra a tipicidade
material da conduta, ndo preenchendo os requisitos para a
aplicagdo do principio da insignificancia.

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos legais
especificos citados.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 944.558/SC,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
13/11/2024.

(AgRg no AREsp n. 2.788.805/RS, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 26/3/2025.)

Portanto, o entendimento do Tribunal a quo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568

do STJ, negar-lhe provimento." (fls.391/398)
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Assim, se verifica que, no presente caso, furto qualificado pelo rompimento de
obstaculo, o tribunal considerou que a conduta do apelado n&o € irrelevante para o
direito penal, pois apresenta lesividade suficiente para justificar a condenagao, apesar
do pequeno valor do bem furtado. A decisdo enfatizou que o acusado € contumaz na
pratica de delitos patrimoniais, 0 que impede a aplicagado do principio da insignificancia.
A jurisprudéncia do STJ apoia esse entendimento, afirmando que a reiteracdo delitiva
do acusado demonstra a tipicidade material da conduta e afasta a aplicagdo do
principio da insignificancia. Além disso, a restituicdo do bem furtado n&o é suficiente
para aplicar o principio da insignificancia, conforme tese firmada no Tema Repetitivo n.
1.205 do STJ.

Ademais, no presente caso, se verifica que o agravo regimental é mera
reiteracdo de argumentos ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer
fundamento novo apto a alterar a decisdo do agravo em Recurso Especial.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RODRIGO FARIAS DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RODRIGO FARIAS DA SILVA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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