SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2198192 - MG (2025/0045815-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : VALDECI RIBEIRO MAIA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PERIODO NOTURNO.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A aplicagao do principio da insignificancia exige a
presenca cumulativa dos vetores de minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade
social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesao juridica, compreensao que,
na jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a
incidéncia do principio quando o valor da res furtiva
supera 10% do salario minimo e ha circunstancias
negativas do agente.

2. No caso concreto, furto praticado no periodo
noturno, com res furtiva no valor de R$ 140,00,
reincidéncia e maus antecedentes, ndo se amolda as
hipéteses de atipicidade material, conforme orientagao
consolidada desta Corte Superior.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior afasta a
insignificancia em hipdteses nas quais o valor do bem
ultrapassa 10% do salario minimo, independentemente
da restituicdo, por revelar reprovabilidade e risco a
ordem social.

4. A reincidéncia e os maus antecedentes constituem
elementos que, somados as demais circunstancias,
afastam os vetores necessarios a incidéncia da
bagatela penal.

5. Agravo regimental improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2198192 - MG (2025/0045815-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : VALDECI RIBEIRO MAIA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PERIODO NOTURNO.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia exige a
presenca cumulativa dos vetores de minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade
social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesao juridica, compreensao que,
na jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a
incidéncia do principio quando o valor da res furtiva
supera 10% do salario minimo e ha circunstancias
negativas do agente.

2. No caso concreto, furto praticado no periodo
noturno, com res furtiva no valor de R$ 140,00,
reincidéncia e maus antecedentes, ndo se amolda as
hipéteses de atipicidade material, conforme orientacao
consolidada desta Corte Superior.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior afasta a
insignificancia em hipéteses nas quais o valor do bem
ultrapassa 10% do salario minimo, independentemente
da restituicdo, por revelar reprovabilidade e risco a
ordem social.

4. A reincidéncia e os maus antecedentes constituem
elementos que, somados as demais circunstancias,
afastam os vetores necessarios a incidéncia da
bagatela penal.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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tel:2025/0045815-3

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDECI RIBEIRO MAIA
contra a decisdo de fls. 448-454, que deu provimento ao recurso especial,
afastou a insignificancia e determinou o retorno dos autos a origem, com base: (i)
no valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo; (ii) na reincidéncia e nos
maus antecedentes; e (iii) na pratica do furto em periodo noturno.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada. Alega que a decisao aplicou critérios automaticos, sem ponderar as
circunstancias do caso: auséncia de violéncia ou grave ameaga, restituicao
integral do bem, vitima pessoa juridica e valor de R$ 140,00, cerca de 15% do
salario minimo.

Argumenta que o parametro de 10% pode ser flexibilizado até 20% do
salario minimo, especialmente quando a vitima € pessoa juridica, permitindo
reconhecer a inexpressividade da lesdo patrimonial.

Defende que a reincidéncia e os maus antecedentes nao impedem, por
si sOs, a incidéncia da insignificancia, devendo prevalecer a analise objetiva dos
vetores de minima ofensividade, da auséncia de periculosidade social, do
reduzido grau de reprovabilidade e da inexpressividade da lesao.

Expde que o repouso noturno ndo constitui obice automatico ao
reconhecimento da insignificancia, havendo decisdes que admitiram a atipicidade
material mesmo em furto majorado, diante da baixa ofensividade e da restituicdo
dos bens.

Alega que a denuncia imputou furto qualificado, mas a sentenca
condenou apenas pelo art. 155, § 1°, do Cddigo Penal, ndo sendo possivel
utilizar qualificadoras afastadas para agravar o juizo sobre a tipicidade material.

Argumenta que a determinacg&o de retorno dos autos a origem decorreu
da auséncia de apreciagao de pontos das apelagcdes em razdo da absolvicao,
mas que, concretamente, os requisitos objetivos da insignificAncia estéo
presentes e justificam o restabelecimento do acérdao absolutorio.

Requer, ao final, a reconsideracao para restabelecer a absolvicido por
insignificancia; subsidiariamente, o reconhecimento da menor significancia com
fixagcado do regime inicial aberto.

Impugnacao apresentada as razdes do recurso especial (fls. 408-421).

E o relatodrio.
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VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Veja-se o que constou da decis&o ora recorrida (fls. 448-454):

No recurso especial, busca-se afastar a aplicagao do principio da
insignificancia, indicando a violagdo do art. 155, § 1°, do CP.
Requer-se seja restabelecida a condenagao de primeiro grau.
Consta do acoérdao recorrido de fls. 332-340:
Importante destacar que a Defensoria Publica em seu
recurso de apelacéo, nao contesta a materialidade e autoria
do delito e portando n&o se insurge contra a condenagao,
requerendo apenas a reanalise da dosimetria da pena e do
regime de cumprimento de pena imposto.
Embora reconhega a existéncia de provas de autoria e
materialidade, que estdo muito bem formadas na confissao
do apelante e palavra das testemunhas, entendo que o
caso € de atipicidade da conduta e por isso, de oficio, é de
rigor a absolvigdo do réu.
Mesmo que a defesa nao tenha levantado a tese sobre a
auséncia de tipicidade material pela insignificancia do valor
subtraido (de R$ 140,00 - cento e quarenta reais), nota-se
que o valor subtraido é irrisério, ndo se distanciando de
15% (quinze por cento) do salario minimo vigente a época,
qual seja, R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro
reais) e, em se tratando de tese de auséncia de tipicidade
material, entendo que a absolvicdo deve ser a medida
aplicada neste caso.
[...]
A meu juizo, as questdes relativas a reincidéncia e
antecedentes criminais fogem ao escopo da discussao
sobre tipicidade material e, introduzi-las na analise da
exclusdo da tipicidade € se afastar do conhecimento
técnico-juridico, podendo desaguar em arbitrariedade como
muito bem colocado por Zaffaroni:
“‘As combinagdes mais perigosas ocorrem entre o0s
fendmenos da alienagao politica de tedricos com outros da
alienagao técnica de politicos, pois geram um vazio que
permite dar forma técnica a qualquer discurso politico. [...]
O chamado método técnico juridico em tempos do fascismo
italiano e certos desenvolvimentos do neokantismo nos
tempos do nazismo, sao exemplares. Neles tentaram se
entrincheirar aqueles que sustentaram, depois, que
buscavam estabelecer limites, frente a outros que se
integravam com singular entusiasmo ao discurso volkisch.”
(traducéo livre: ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em torno de /a
cuestion penal. Bueno Aires: BdeF. 2005. P. 77)
Conforme muito bem consignado em seu voto no RHC n.
212.351, o Ministro Gilmar Mendes demonstrou a auséncia
de coeréncia técnico-juridica com o seguinte exemplo: “é,
em certa medida, semelhante ao ato do magistrado que,
para apurar se o réu agiu em legitima defesa, manda juntar
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aos autos folha de antecedentes criminais, a fim de saber
se ele é primario ou reincidente”.
Nao resta duvida que primariedade e reincidéncia sao
elementos incluidos na analise da individualizagado da pena
e nao podem ser utilizados dentro da discussao sobre a
excludente de tipicidade material, conforme se extrai de
recente decisdo da 2% Turma do Supremo Tribunal Federal:
Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus.
2. Principio da insignificancia. Furto de trés desodorantes.
Reincidéncia.
3. O principio da insignificancia é excludente da propria
tipicidade.
4. A primariedade/reincidéncia nao ¢é elemento da
tipicidade, mas circunstancia afeta a individualizacdo da
pena, motivo por que nao faz qualquer sentido indagar,
para o reconhecimento de atipicidade, em tese, se o réu é
primario.
5. Agravo regimental improvido.
(RHC n. 212.351-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2022, DJe de 5/5/2022.)
Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, sdo requisitos
para aplicagdo do principio da insignificancia: a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social na
acgao, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada.
No caso, trata-se de furto no periodo noturno, em que o acusado
€ reincidente e possui maus antecedentes, e a res furtiva
consiste no valor de R$ 140,00 (cento e quarenta reais).
Entretanto, a conclusdo do Tribunal de origem esta em
dissonédncia com o entendimento desta Corte Superior, pois a
reincidéncia e o0s maus antecedentes apontam para o
afastamento do principio.
A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. BAIXO VALOR FURTADO.
RESTITUICAO INTEGRAL A VITIMA. REINCIDENCIA EM
DELITOS PATRIMONIAIS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se revela possivel a aplicagdo do principio da
insignificancia, a despeito do baixo valor dos bens
subtraidos. E que, além de se tratar da forma qualificada do
delito, os pacientes s&o reincidentes em crimes dessa
mesma natureza, circunstdncia essa que afasta a
possibilidade de reconhecimento da atipicidade material da
conduta.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 996.275/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025,
DJEN de 16/6/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
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I. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial, no qual se pleiteia a
aplicagao do principio da insignificancia.
2. A Defesa alega que a conduta € materialmente atipica e
que a reincidéncia e os maus antecedentes nao afastam a
aplicagao do principio da insignificancia.
[I. Questao em discusséao
3. A questdo em discussao consiste em saber se a
aplicagao do principio da insignificancia é cabivel em caso
de furto de baixo valor, considerando a reincidéncia e os
maus antecedentes do agravante.
Ill. Razdes de decidir
4. A Corte entende que o principio da insignificancia ndo se
aplica quando nao estado presentes todos os vetores para
sua caracterizagdo, especialmente em casos de
reincidéncia e maus antecedentes.
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a
aplicacdo do principio da bagatela em casos de
reincidéncia e existéncia de agdes penais em curso.
6. No caso concreto, o agravante possui maus
antecedentes e é reincidente, além de ter admitido a pratica
reiterada do mesmo crime contra a mesma vitima, o que
afasta o reduzido grau de reprovabilidade da conduta.
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:
"1. O principio da insignificAncia nao se aplica em casos de
reincidéncia e maus antecedentes.
2. A reincidéncia e a existéncia de ag¢des penais em curso
afastam a aplicagao do principio da bagatela".
Dispositivos relevantes citados: Nao ha dispositivos legais
especificos citados. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no HC n. 881.822/SC, Sexta Turma, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, DJe de 3/7/2024; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.022.596/DF, Sexta Turma, realtora Ministra
Laurita Vaz, DJe de 3/10/2022.
(AgRg no REsp n. 2.096.694/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN
de 17/6/2025.)
Além do mais, firmou-se a compreensao de que o principio da
insignificAncia ndo se aplica a casos que envolvam objetos
furtados cujos valores ultrapassem 10% do salario minimo, pois a
conduta, nessas hipéteses, reveste-se de reprovabilidade e risco
a ordem social, afastando a atipicidade material da conduta.
A respeito, destacam-se os atuais precedentes de ambas as
Turmas criminais desta Corte de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

. Caso em exame 1. Agravante condenado por furto,
conforme art. 155, § 2° do Cdédigo Penal, a pena de 8
meses de reclusdo em regime aberto, substituida por
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restritiva de direitos, e pagamento de 6 dias-multa. A
sentenca rejeitou a tese de atipicidade da conduta,
considerando inaplicavel o principio da insignificancia, pois
o valor do bem subtraido, R$ 190,00, representava 17,27%
do salario minimo vigente. O Tribunal local manteve a
decisao, destacando a reprovabilidade da conduta e o risco
a ordem social.

[I. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste na aplicabilidade do
principio da insignificancia em caso de furto de bem
avaliado em valor superior a 10% do salario minimo vigente
a época dos fatos.

Ill. Razdes de decidir

3. O valor da res furtiva, superior a 10% do salario
minimo, ndo pode ser considerado insignificante,
conforme entendimento pacifico da Corte Superior.

4. A conduta do agravante, ao subtrair bem de dentro
de estabelecimento comercial, revela comportamento
reprovavel e risco a ordem social, afastando a
aplicacao do principio da insignificancia.

5. A restituicdo do bem furtado nao justifica, por si so, a
aplicagao do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese 6. Recurso n&o provido.

Tese de julgamento:

1. O principio da insignificancia nao se aplica quando o
valor da res furtiva supera 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos.

2. A reprovabilidade da conduta e o risco a ordem
social afastam a atipicidade material.

Dispositivos relevantes citados: Cdédigo Penal, art. 155, §
2°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n.
918.108/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 12/9/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.595.244/DF,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 10/9/2024; STJ, AgRg no REsp n.
2.039.803/MG, relator Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe de 19/5/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.663.528/TO, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 1°/10/2024,
DJe de 3/10/2024, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O principio da insignificancia deve ser analisado em
conexao com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal,
observando-se a presenca dos seguintes vetores: (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesao juridica provocada (HC n. 98.152/MG, relator
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Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de
5/6/2009).
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de ser incabivel a aplicagao do
principio da insignificincia quando o valor da res
furtiva superar o percentual de 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos.
3. "A restituicao imediata e integral do bem furtado nao
constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia
do principio da insignificancia" (Tema n. 1205, DJe de
30/10/2023).
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 2.595.244/DF, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024,
DJe de 10/9/2024, grifei.)
Dessa forma, considerando a subtragdo de R$ 140,00 (cento e
quarenta reais) em espécie, no periodo noturno, e as condigdes
pessoais do acusado - reincidente e portador de maus
antecedentes —, a conduta ndo pode ser considerada
insignificante.
Cabivel a devolugdo dos autos a origem para o exame das
questdes levantadas no recurso de apelagao pela defesa, pois as
matérias nao foram apreciadas no ato judicial impugnado, sob
pena de indevida supressao de instancia.
Ante o exposto, na forma do art. 34, XVIIl, ¢, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, dou provimento ao
recurso especial para afastar a aplicagdo do principio da
insignificancia, remetendo-se os autos a origem para exame das
questdes arguidas pelas partes no recurso de apelagéo.

Conforme consignado na decisao agravada, afastou-se a aplicacédo do
principio da insignificancia em raz&o do furto noturno, da reincidéncia, dos maus
antecedentes e do valor da res furtiva, superior a 10% do salario minimo,
determinando-se o retorno dos autos a origem. Ressalte-se, ainda, que o
recorrente possui 11 acdes penais registradas por crimes diversos, incluindo
furto, receptacéo, falsa identidade e delitos relacionados a drogas (fls. 85-91).

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a concluséo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.198.192 /| MG

Numero Registro: 2025/0045815-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
01874550920188130433 10000241705292003

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VALDECI RIBEIRO MAIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDECI RIBEIRO MAIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 15 de outubro de 2026
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