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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2854474 - PE(2025/0045359-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : BRUNA CAROLINE BARBOSA PEDROSA - PE043558
AGRAVADO : MANOEL GENEROSO PEREIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE E _ DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. APLICACAO DE SUMULAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por intempestividade, por auséncia de comprovacao de feriado local nos
termos do art. 1.003, § 6°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo monitdria ajuizada contra pessoa ja falecida,
com pedido de redirecionamento ao espdlio ou aos herdeiros para prosseguimento
do feito. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu O processo, sem
resolu¢do do mérito, com base no art. 485, IV, do CPC. A Corte de origem
manteve a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a informagao prestada pelo sistema
eletronico do Tribunal de origem acerca do termo final do prazo recursal ¢ apta a
justificar o reconhecimento da tempestividade do recurso especial; e (ii) saber se o
recurso especial atende aos requisitos formais para comprovagao da divergéncia
jurisprudencial quanto as teses de possibilidade de habilitagdo dos herdeiros nos
autos principais quando a agdo € proposta contra pessoa ja falecida e se ¢ cabivel
emenda a inicial para direcionar a pretensdo ao espodlio representado por
administrador provisorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Conforme entendimento do STJ, o reconhecimento da tempestividade do
recurso especial ¢ cabivel quando demonstrado que a parte foi induzida a erro por
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informacdo equivocada disponibilizada pelo sistema eletronico do Tribunal de
origem quanto ao termo final do prazo recursal, em homenagem aos principios da
boa-fé e da confianca legitima.

5. O entendimento do STJ ¢ que, para a 1nterposu;a0 de recurso especial fundado
na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o cotejo analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os Julgados o que nao foi atendido no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A informagdo equivocada prestada pelo sistema eletronico
do Tribunal quanto ao termo final do prazo recursal, devidamente comprovada,
pode ser considerada justa causa para o reconhecimento da tempestividade do
recurso, em observancia aos principios da boa-f¢ objetiva e da confianga legitima.
2. Para a 1nterposu;ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica
entre os julgados”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, ¢; CPC, arts. 85, § 11, 485, IV,
1.003, § 6° e 1.029, § 1° RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 16/3/2022; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.878.938/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.610.985/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : BRUNA CAROLINE BARBOSA PEDROSA - PE043558
AGRAVADO : MANOEL GENEROSO PEREIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE E _ DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. APLICACAO DE SUMULAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por intempestividade, por auséncia de comprovagdo de feriado local nos
termos do art. 1.003, § 6°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo monitoria ajuizada contra pessoa ja falecida,
com pedido de redirecionamento ao espdlio ou aos herdeiros para prosseguimento
do feito. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem
resolu¢do do mérito, com base no art. 485, IV, do CPC. A Corte de origem
manteve a sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se a informagao prestada pelo sistema
eletronico do Tribunal de origem acerca do termo final do prazo recursal ¢ apta a
justificar o reconhecimento da tempestividade do recurso especml e (i1) saber se o
recurso especial atende aos requisitos formais para comprovacao da divergéncia
jurisprudencial quanto as teses de possibilidade de hablhtagao dos herdeiros nos
autos pr1nc1pals quando a acdo ¢ proposta contra pessoa ja falecida e se ¢ cabivel
emenda a inicial para direcionar a pretensdo ao espolio representado por
administrador provisorio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Conforme entendimento do STJ, o reconhecimento da tempestividade do
recurso especial é cabivel quando demonstrado que a parte foi induzida a erro por
informacao equivocada disponibilizada pelo sistema eletronico do Tribunal de
origem quanto ao termo final do prazo recursal, em homenagem aos principios da
boa-f¢ e da confianca legitima.
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5. O entendimento do STJ ¢ que, para a 1nterp051c;ao de recurso especial fundado
na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o cotejo analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os ]ulgados o que nao foi atendido no caso.
IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A informagdo equivocada prestada pelo sistema eletronico
do Tribunal quanto ao termo final do prazo recursal, devidamente comprovada,
pode ser considerada justa causa para o reconhecimento da tempestividade do
recurso, em observancia aos principios da boa-fé objetiva e da confianca legitima.
2. Para a 1nterposu;ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica
entre os julgados”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, ¢; CPC, arts. 85, § 11, 485, IV,
1.003, § 6° e 1.029, § 1° RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 16/3/2022; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.878.938/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,

julgado em 9/2/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.610.985/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por intempestividade, por auséncia de comprovacao do feriado local nos termos do
art. 1.003, §6°, do Codigo de Processo Civil (fls. 231-232).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que o recurso especial foi
interposto tempestivamente, no prazo estabelecido no sistema PJe, considerando a
suspensao do prazo processual no dia 16/7/2024, em virtude do feriado local de
Nossa Senhora do Carmo (fls. 234-242).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 243.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
apelacdo nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 174):
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APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. FALECIMENTO DO REU.
REDIRECIONAMENTO AOS HERDEIROS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE  PRESSUPOSTO  PROCESSUAL SUBJETIVO. EXTINCAO.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. CABIMENTO. PRECEDENTES.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso de Apelacdo interposto em face de sentenca prolatada no bojo da
A¢do Monitoéria, que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, com fulcro no
art. 485, IV do CPC, em virtude do falecimento do réu.

2. Apelagdao do Banco defendendo a habilitagdo do herdeiro indicado, ndo
sendo viavel a extingdo do feito em atengdo aos principios da economia e da
celeridade processual, devida a emenda a inicial.

3. O ajuizamento de demanda contra pessoa ja falecida ndo autoriza o
redirecionamento ao espolio, dado que ndo se chegou a angularizar a relagdo
processual. Apenas quando o 6bito do devedor ¢ posterior ao ajuizamento da
demanda e a citacdo do devedor ¢ permitido o redirecionamento contra os
sucessores processuais, 0 que nao ¢ o caso dos autos.

4. Segundo entendimento jurisprudencial adotado pelo Superior Tribunal de
Justica ¢ admitido ao Tribunal de origem, no julgamento da apelagdo, utilizar, como
razdes de decidir, os fundamentos delineados na sentenca (fundamentacdo per
relationem), medida que ndo implica em negativa de prestacdo jurisdicional, ndo
gerando nulidade do acorddo, seja por inexisténcia de omissdo seja por nao
caracterizar deficiéncia na fundamentacdo (Aglnt no AREsp 1467013/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/09/2019, DlJe 12/09/2019).

5. Senteng¢a mantida. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

205):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. A simples leitura do acordao embargado ¢ suficiente para afastar qualquer
alegagdo de contradi¢do, omissdo ou obscuridade, consoante dic¢do do art. 1.023 do
CPC/15.

2. Conforme se verifica, o Relator do processo, ao negar provimento ao apelo,
restou claro que o ajuizamento de demanda contra pessoa ja falecida ndo autoriza o
redirecionamento ao espolio, dado que nao se chegou a angularizar a relagdo
processual. Apenas quando o 6bito do devedor ¢ posterior ao ajuizamento da
demanda e a citacdo do devedor ¢ permitido o redirecionamento contra os

sucessores processuais, o que nao ¢ o caso dos autos.
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3. Assim, o argumento apresentado pelo Embargante de que de que a decisdo
foi omissa quanto a tese adotada pelos Tribunais Patrios ndo prospera, ndo havendo
qualquer omissao quanto ao ponto destacado.

4. Embargos de Declaracdo ndo acolhidos.

No recurso especial, a parte sustenta que o Tribunal de origem, ao
manter a extingao do feito, em razao da constatacao de falecimento do demandado
antes da citagdo, sem permitir emenda a inicial para prosseguimento contra o
espdlio ou sucessores, divergiu de precedentes do STJ que reconhecem a
possibilidade de habilitagdo de herdeiros nos autos principais (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 1.549.985/RJ) e a desnecessidade de inventario para habilitacdo (Agint
no Agint no AREsp n. 1.607.604/RS), além de invocar entendimento no sentido de
se facultar a emenda a inicial quando a acdo ¢ ajuizada contra falecido previamente
para direcionar a pretensao ao espolio representado por administrador provisorio (
REsp n. 1.559.791/PB).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a divergéncia
jurisprudencial e reforme o acérdao recorrido.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 227.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, em suas razdes, a parte agravante sustenta que o recurso
especial foi interposto tempestivamente, observando o prazo estabelecido no
sistema PJe, considerando a suspensao do prazo processual no dia 16/7/2024, em
virtude do feriado local de Nossa Senhora do Carmo.

Conquanto seja dever do advogado praticar os atos processuais
conforme os prazos previstos em lei, a Corte Especial do STJ decidiu que "a falha
induzida por informagdo equivocada prestada por sistema eletronico de tribunal

deve ser levada em consideragdo, em homenagem aos principios da boa-fé e da
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confianca, para a afericdo da tempestividade do recurso" (EAREsp n. 1.759.860/PI,
relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de
21/3/2022) .

No caso, a parte indicou como justa causa para a mitigacdo da
intempestividade o fato de o sistema eletronico do Tribunal de origem ter
informado que o prazo final dos 15 dias uteis para interposi¢cdo do recurso especial
era o dia 16/7/2024.

Para tanto, demonstrou, por meio de captura de tela do sistema Ple da
Corte a quo (fl. 229), a data da ciéncia (15/7/2024), bem como a data-limite para
manifestacao (6/8/2024), data em que foi interposto o recurso.

Dessa forma, em atengdo aos principios da confianca e da boa-fé
objetiva, considero tempestivo o recurso e prossigo em sua analise.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

A controvérsia diz respeito a agdo de monitoria. Na sentenga, o Juizo de
primeiro grau julgou extinto o processo, com fulcro no art. 485, IV, do Codigo de
Processo Civil, em razao de ter sido constatado o falecimento do réu antes da
citacdo, e de ndo ter sido comprovada a legitimidade do suposto herdeiro indicado,
nem a existéncia de inventario, inviabilizando o redirecionamento ao espdélio ou
herdeiros.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reafirmando a
impossibilidade de redirecionamento ao espdlio ou sucessores quando a demanda ¢
ajuizada contra pessoa ja falecida.

No recurso especial, o recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial
quanto a possibilidade de habilitacido de herdeiros ou redirecionamento da
demanda ao espo6lio quando a agdo € proposta contra pessoa ja falecida.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do

permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais

Documento eletronico VDA55177735 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/03/2026 11:11:58
Codigo de Controle do Documento: 33535b4d-88bd-4af8-9982-10c729d8037d



para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, o recorrente, a titulo de divergéncia pretoriana,
reproduz a ementa de varios acorddos. Entretanto, deixou de realizar o devido
cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da similitude fatica e
juridica entre cada um dos julgados, situacdo que inviabiliza a apreciacdo do
dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRACAO.
COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

II. Razdes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, VI, e 1.022, II, do CPC quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O conhecimento do recurso pela alinea '"c¢" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacio divergente, bem como a demonstracio do dissidio, mediante o
cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas, que nio se satisfaz
com a mera transcricio de ementas, a fim de demonstrar que as solucoes
encontradas, tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por
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base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias, 6nus dos quais a parte recorrente nao se desincumbiu, o que
atrai a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF quanto ao ponto.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Stimula n. 7 do STJ).

III. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.878.938/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA E NAO COMPROVADA. SUMULA N. 284/STF

1. Para alterar as conclusdes a que chegou o acérdao recorrido quanto a
presenca dos requisitos ensejadores da reparagdo por dano moral, seria
imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢
vedado por meio de recurso especial, conforme dispdoe a Simula n. 7/ST]J.

2. A revisdo da indenizagdo por dano moral apenas € possivel na hipotese de o
valor arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou exorbitante. Nao
estando configurada uma dessas situagdes, inviavel reexaminar o valor fixado, uma
vez que tal analise demanda incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/ST]J.

3. A aplica¢do da Sumula n. 7/STJ em relagdo ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a andlise da mesma matéria
indicada no dissidio jurisprudencial.

4. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige se, além da transcricio de
acordaos tidos por discordantes, a realizacio do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracio de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a presenca de
solucoes juridicas diversas para a situacio, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricio de ementas.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.610.985/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024, destaquei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.854.474 | PE

Numero Registro: 2025/0045359-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004483620108170660

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : BRUNA CAROLINE BARBOSA PEDROSA - PE043558
AGRAVADO : MANOEL GENEROSO PEREIRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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