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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2853737 - SP (2025/0044826-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LINDALVA ALVES DE ANDRADE DOS SANTOS
AGRAVANTE . ORLANDO DOS SANTOS
ADVOGADOS  : MARCEL PEDRO DOS SANTOS BELOTTO - SP256538
JOCELEI COSTA BELOTTO - SP256654
BRUNO COSTA BELOTTO - SP356314
AGRAVADO . PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO . MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO - SP146791

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 182 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada e
incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por: (a) inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional; (b)
auséncia de demonstragdo de ofensa aos dispositivos legais
indicados; e (c) incidéncia da Sumula 7/STJ. A parte agravante
sustentou, em sintese, julgamento citra petita, cerceamento de
defesa, irrelevancia de boletim de ocorréncia para interromper
prescricdo aquisitiva e incompatibilidade da exigéncia de
impugnacao especifica quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma especifica, todos os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial, a luz do art. 932, Ill, do
CPC/2015, do art. 253, I, do RISTJ e da Sumula 182/STJ.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se
alegacbes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ
sao suficientes para afastar o 6bice, sem a demonstragao de que
o exame pretendido prescinde de reexame do conjunto fatico-
probatorio.
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Ill. Razbes de decidir

4. O principio da dialeticidade imp6e ao agravante o 6nus de
infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial; a auséncia de ataque
especifico atrai o o6bice da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. Alegacbes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ ndo satisfazem o requisito de impugnacdo especifica;
cumpre ao agravante demonstrar, com base nos fatos fixados nas
instancias ordinarias, que a tese veiculada no recurso especial
nao demanda reexame de provas, o que nao se verificou.

6. O art. 932, lll, do CPC/2015 e o art. 253, |, do RISTJ exigem
impugnacao especifica dos fundamentos da negativa de
seguimento; o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 aplica-se
apenas a corregao de vicios estritamente formais, ndo autorizando
a complementacdo da fundamentagéao recursal ja interposta.

7. Mantida a decisdo monocratica, por persistir a deficiéncia de
fundamentagédo do agravo em recurso especial, revela-se inviavel
o destrancamento do recurso especial.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2853737 - SP (2025/0044826-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LINDALVA ALVES DE ANDRADE DOS SANTOS
AGRAVANTE . ORLANDO DOS SANTOS
ADVOGADOS  : MARCEL PEDRO DOS SANTOS BELOTTO - SP256538
JOCELEI COSTA BELOTTO - SP256654
BRUNO COSTA BELOTTO - SP356314
AGRAVADO . PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO . MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO - SP146791

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 182 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada e
incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por: (a) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional; (b)
auséncia de demonstragdo de ofensa aos dispositivos legais
indicados; e (c) incidéncia da Sumula 7/STJ. A parte agravante
sustentou, em sintese, julgamento citra petita, cerceamento de
defesa, irrelevancia de boletim de ocorréncia para interromper
prescricdo aquisitiva e incompatibilidade da exigéncia de
impugnacao especifica quanto ao dbice da Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discusséo consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma especifica, todos os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial, a luz do art. 932, Ill, do
CPC/2015, do art. 253, I, do RISTJ e da Sumula 182/STJ.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se
alegagbes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ
sao suficientes para afastar o ébice, sem a demonstracdo de que
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o exame pretendido prescinde de reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Ill. Razbdes de decidir

4. O principio da dialeticidade impbe ao agravante o 6nus de
infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial; a auséncia de ataque
especifico atrai o o6bice da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. Alegacbes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ ndo satisfazem o requisito de impugnacao especifica;
cumpre ao agravante demonstrar, com base nos fatos fixados nas
instancias ordinarias, que a tese veiculada no recurso especial
nao demanda reexame de provas, o que nao se verificou.

6. O art. 932, lll, do CPC/2015 e o art. 253, |, do RISTJ exigem
impugnacao especifica dos fundamentos da negativa de
seguimento; o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 aplica-se
apenas a correcao de vicios estritamente formais, ndo autorizando
a complementagao da fundamentagéao recursal ja interposta.

7. Mantida a decisdo monocratica, por persistir a deficiéncia de
fundamentacédo do agravo em recurso especial, revela-se inviavel
o destrancamento do recurso especial.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno, interposto por LINDALVA ALVES DE ANDRADE
DOS SANTOS e ORLANDO DOS SANTOS, em face de decisdo monocratica (fls.
1348-1353, e-STJ), que nédo conheceu do agravo em recurso especial da parte ora
insurgente, ante a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos que
embasaram a decisdo agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1374-1401, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta, em sintese, julgamento citra petita pelo nédo enfrentamento do pedido
alternativo de usucapido extraordinaria, incompatibilidade logica da exigéncia de
impugnacao especifica ao obice da Sumula 7/STJ, além de impugnagdo pontual aos
fundamentos da decisdo monocratica, cerceamento de defesa, irrelevancia do boletim
de ocorréncia para interromper a prescricao aquisitiva e ofensa ao Tema 243/STJ.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 1405.
E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o ébice contido no enunciado
da Sumula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NINEPCIA. FALTA
DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar, especificamente,
todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal de origem com o intuito
de “destrancar” o recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste
pelo STJ. 2. O agravo é apenas o meio idéneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso
especial. Desse modo, ha uma vinculagédo do primeiro com o segundo, de modo
que, na sistematica de julgamento, o agravo deve ser sempre analisado com os
olhos voltados para a admissibilidade do recurso especial e ndo para o acérdao
recorrido. 3. A partir de tais premissas, é possivel inferir que ndo ha como o
agravante restringir o efeito devolutivo horizontal do agravo porque esse efeito ja
foi previamente delimitado pelos fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal
de origem. 4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma deciséo, e, ainda, que o 6rgao julgador conheca, em parte,
do recurso interposto. Nao ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize a
desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apds sua
interposicdo. 5. E manifestamente inadmissivel o agravo que ndo impugna, de
maneira consistente, todos os fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC/2015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade,
a impugnacdo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 932,
lll, do CPC/2015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a
parte insurgente, sendo insuficiente alegac¢des genéricas de néo aplicabilidade
do obice invocado. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.
1699-1702, e-STJ), ante: a) auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional; b)
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auséncia de demonstracao de ofensa aos dispositivos de lei apontados; e c) incidéncia
da Sumula 7/STJ (fls. 1348, e-STJ).

Todavia, nas razbes do agravo em recurso especial (fls. 1264-1293, e-STJ),
reafirmadas na peca do agravo interno (fls. 1374-1401, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.

Com relagao a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGInt no
AREsp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegagcdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipéteses de
qualificagao juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), € nao fatico-probatdria,
nao € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada. Ao
revés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a exposigdo da tese
juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adogédo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de n&o conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacéo especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253,
I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo
insuficiente alegacbes genéricas de nao aplicabilidade do dbice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015, firmou o entendimento de que este dispositivo s6 se aplica para os
casos de regularizagao de vicio estritamente formal, ndo se prestando para
complementar a fundamentagao de recurso ja interposto.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021, DJe 25/08/2021)
[grifou-se]

Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no caso, por que
a aplicagdo do oObice nao demandaria reexame de prova — O6nus do qual nao se
desincumbiu.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, é no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se vislumbra
no recurso em questéo.
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Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.853.737 /| SP

Numero Registro: 2025/0044826-9 PROCESSO ELETRONICO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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