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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2855881 - SP (2025/0044365-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: TEC ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOSLTDA
: CASSIO RANZINI OLMOS - SP224137

EMMANOEL ALEXANDRE DE OLIVEIRA - SP242313

: IRMAOS FELIX COMERCIAL DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA
: ALEX DE ASSISDINIZ MAGALHAES - SP324530

GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP431039

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. SUMULA 83/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de auséncia de
demonstragdo adequada da violagdo a legislagao federal
(Sumula 284/STF) e necessidade de reexame de provas
(Sumula 7/STJ).

2. A parte recorrente alegava que o Acoérdao recorrido teria
violado o art. 239, § 1° do CPC, ao afirmar que o
comparecimento espontaneo antes do recebimento da inicial nao
deflagra, por si s, o prazo para contestagao.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se o0 recurso
especial que versa sobre os efeitos do comparecimento
espontaneo do réu antes do recebimento da inicial preenche
todos os requisitos de admissibilidade.

Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a mera habilitacdo de advogada ou advogado, com a
juntada de procuragao outorgada pela parte ré, antes do
recebimento da inicial, ndo provoca, por si s6, o inicio do prazo
para contestacao.

5. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, o
que impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
RECEBIMENTO DA PETIGAO INICIAL. SUMULA 83/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de auséncia de
demonstragdo adequada da violagdo a legislagao federal
(Sumula 284/STF) e necessidade de reexame de provas
(Sumula 7/STJ).

2. A parte recorrente alegava que o Acordao recorrido teria
violado o art. 239, § 1° do CPC, ao afirmar que o
comparecimento espontaneo antes do recebimento da inicial nao
deflagra, por si s, o prazo para contestagao.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial que versa sobre os efeitos do comparecimento
espontaneo do réu antes do recebimento da inicial preenche
todos os requisitos de admissibilidade.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a mera habilitacdo de advogada ou advogado, com a
juntada de procuragdo outorgada pela parte ré, antes do
recebimento da inicial, ndo provoca, por si s6, o inicio do prazo
para contestacgao.
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5. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, o
que impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por TEC
ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA contra decisao que inadmitiu o
recurso especial.

A parte recorrente alegou, em recurso especial, que o Acordao recorrido
violara o artigo 219, §1° do Coddigo de Processo Civil, ao decidir que o
comparecimento espontaneo antes do recebimento da inicial ndo faz iniciar o prazo
defensivo. Subsidiariamente, postulou-se que, caso reconhecido ausente o
prequestionamento, fosse reconhecida a violagdo ao artigo 1.022, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil.

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo inadmitiu o recurso especial por entender que (i) a simples
alusdo a dispositivos ndo se mostra suficiente para a caracterizacdo da violagao a
legislacao federal; (II) a analise demanda o reexame de provas, vedado em recurso
especial - Sumula n. 7/STJ; (lll) quanto ao artigo 1.022, Il, do CPC, houve
fundamentacgao suficiente.

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés que a
decisédo de inadmissibilidade € demasiadamente genérica e, logo, nula, nos termos
da Sumula n. 123/STJ. Defendeu que o recurso atende aos pressupostos de
admissibilidade, explicitando os motivos da violagdo ao artigo 239, §1°, do Cédigo de
Processo Civil. Ressaltou a desnecessidade do reexame de provas, bastando que se
elucidem os efeitos do comparecimento espontaneo. Repetiu que a alegacao de
violagdo ao artigo 1.022, Il, CPC serve como pleito subsidiario, caso n&o se
reconheca prequestionada a matéria principal.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada opds, ao conhecimento do recurso, os ébices das Sumulas n. 5e 7
/STJ.

E o relatério.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

“(..)
Il. O recurso ndo reune condicdes de admissibilidade.
Fundamentacéo da decisao:

Nao se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto
as questées trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V. Acdrdéo
atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente a
apreciacdo do recurso, com analise e avaliacdo dos elementos de
convicgdo carreados para 0s autos.

Nesse sentido: "Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Cadmara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado" (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 2061358/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, in DJe de 24.06.2022).

Alegacéo de violagdo ao art. 239, § 1°, do CPC:

Nao ficou demonstrada a alegada vulneragcao ao dispositivo arrolado,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito
da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as premissas nas
quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in
DJe de 09.08.2022).
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Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das circunstancias faticas prdoprias do processo sub judice,
certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC."

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que, embora devidamente prequestionada a
matéria (0 que faz o recurso perder o objeto quanto a alegada violagéo ao artigo
1.022, Il, do CPC), a Corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da Sumula
n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE MUTUO. FASE POSTULATORIA. APRESENTACAO
ESPONTANEA DO REU. MOMENTO ANTERIOR AO EXAME
PREVIO DA PETICAO INICIAL E A AUDIENCIA DE CONCILIACAO
OU MEDIACAO. CONTESTACAO. PRAZO. TERMO INICIAL. ART.
239, § 1° ULTIMA PARTE, DO CPC/2015. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. REGRAMENTO. INAPLICABILIDADE. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. BOA-FE. PROTECAO DA EXPECTATIVA
LEGITIMA.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se a apresentacdo
do réu no instante inicial da fase postulatéria, em momento anterior a
decisdo do magistrado a respeito do recebimento da inicial e da
designagcdo de audiéncia de conciliagdo ou mediagcdo, deflagra,
automaticamente, o prazo para o oferecimento de contestacdo, nos
termos do art. 239, § 1°, dltima parte, do CPC/2015.

2. Segundo os principios da boa-fé e do devido processo legal, que
animam o CPC/2015, o processo deve se desenvolver de acordo com
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as regras preestabelecidas e deve ser assegurado, aos interessados,
todas as possibilidades de ataque e de defesa, com protecdo da
confianga legitima.

3. Entre as novas diretrizes trazidas pelo atual Cddigo de Processo
Civil esta a previsdo de que a solucao consensual dos conflitos deve
ser, sempre que possivel, promovida pelo Estado e estimulada pelos
participes da relagéo juridica processual.

4. Nessa linha, no CPC/2015, o primeiro passo para a autocomposicao
passou a ser dado logo no inicio da marcha processual e antes
mesmo da apresentacdo da defesa do réu, com a marcagdo de
audiéncia especifica que s6 pode ser dispensada em virtude de sua
manifesta inutilidade.

5. Por esse motivo, a citagdo, que, na vigéncia do diploma processual
de 1973, era definida como o ato pelo qual se chama a juizo o réu a
fim de que se defenda, conforme previa o art. 213 do cddigo revogado,
passou a ser conceituada, no art. 238 do atual CPC, como o ato pelo
qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar
a relagéo processual.

6. No procedimento comum para os direitos disponiveis, em regra, a
citacdo do réu para integrar a relagdo processual contera a sua
convocagdo para manifestar o seu interesse em participar da
audiéncia de mediacdo e conciliacdo do art. 340 do CPC/2015, néo
envolvendo necessariamente, portanto, a apresentacdo imediata da
defesa.

7. A indevida falta ou a nulidade de citacdo é irregularidade grave que
ostenta a natureza de vicio transrescisorio, mas que também pode ser
suprida ainda durante a tramitacdo da acdo pelo comparecimento
espontaneo do réu, o qual, nos termos do § 1° do art. 239 do diploma
processual vigente, tem o efeito de providenciar-lhe a condigdo de
parte, passando ele a se sujeitar aos efeitos do processo, tal qual
houvesse ocorrido a citacdo valida

8. A previséo final § 1° art. 239 do CPC/2015, segundo a qual o prazo
para apresentacdo de contestacdo flui a partir da data do
comparecimento espontaneo, somente tem aplicabilidade Idgica e
sistematica na hipdtese em que o réu se apresenta ao processo em
estado avancado do procedimento, notadamente apos a decretagdo
da sua revelia.

9. Na hipdtese em que a apresentacdo do réu ocorre ainda no
momento inicial da fase postulatdria, o prazo para a apresentacdo da
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contestagéo sera contabilizado nos termos dos incisos | e Il do art. 335
do CPC/2015, solugdo que homenageia o devido processo legal e a
boa-fé, na vertente da protecdo da expectativa legitima.

10. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.909.271/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 14/2/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DO REU ANTES DE RECEBIDA A INICIAL E
ORDENADA A CITACAO. CHAMAMENTO VALIDO. INEXISTENCIA.
EMENDA A EXORDIAL. POSSIBILIDADE. CONTESTACAO
PREMATURA. 'BLOQUEIO'. DESNECESSIDADE. 1. Ha manifesta
auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicacdo da Sumula 211
do STJ, quando o Tribunal de origem nao emite juizo de valor sobre a
tese relacionada ao dispositivo de lei supostamente violado, mesmo
apos opostos embargos de declaragdo. 2. O recurso especial ndo se
presta para o reexame do contexto faticoprobatdrio delineado no
acorddo recorrido. Inteligéncia da Sumula 7 do STJ. 3. O
comparecimento espontdneo do réu somente surte os mesmos efeitos
da citagdo valida em desfavor do autor se ocorrer depois de recebida a
peticdo inicial e de exarado o despacho de citacdo pelo magistrado,
ndo podendo manifestacdo anterior do demandado impedir eventual
apresentacao e acolhimento de pedido de emenda a peticao inicial. 4.
Em prestigio aos principios da instrumentalidade das formas (art. 277
do CPC/2015) e da cooperagdo das partes para a célere tramitagdo do
processo (art. 6° do CPC/2015), a apresentacao de contestacdo antes
de ordenada citacdo, ainda que prematura, ndo podera ser
considerada como nula, devendo permanecer nos autos para garantir
ao réu que posteriormente ndo lhe sejam aplicados os efeitos da
revelia. 5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento." (AREsp
n° 1.914.314/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
Jjulgado em 26/9/2023, DJe de 20/10/2023 — grifou-se).

Assinale-se que, paralelamente a necessidade de recebimento da
peticdo inicial, ndo € a mera habilitagdo que suprira, sempre, a citagao. Exigem-se,
ainda, outros requisitos, como a pratica de ato que demonstre a ciéncia dos termos
do processo e/ou, conforme o caso, a existéncia de poderes para recebimento da
citacao:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL
DA PARTE AGRAVANTE.

1. O entendimento desta Corte € no sentido que, em regra, o
peticionamento nos autos por advogado destituido de poderes
especiais para receber citagdo ndo configura comparecimento
espontaneo apto a suprir tal necessidade. (EREsp n. 1.709.915/CE,
relator Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 9/8/2018). Sumula 83
/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.839.009/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO.
CITACAO. PODERES ESPECIAIS. ADVOGADO. AUSENCIA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. NAO CONFIGURADO.
PRECENTES.

1. O peticionamento nos autos por advogado destituido de poderes
especiais para receber citagdo ndo configura comparecimento
espontaneo apto a suprir tal necessidade.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.613.406/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESILICAO CONTRATUAL. PROCURACAO AD
JUDICIA. PODERES PARA RECEBER CITACAO. EXAME DOS
AUTOS. DIREITOS DO ADVOGADO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. ONUS DO AUTOR. NULIDADE DE CITACAO.
CONFIGURADA.

1. Acado declaratoria de resilicdo de contrato particular de compra e
venda de imdvel cumulada com pedido de reintegragao de posse.

2. Recurso especial interposto em: 21/11/21. Concluso ao gabinete
em: 06/05/22.
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3. O propdsito recursal consiste em perquirir se deve ser reconhecida
a nulidade de citagdo quando o advogado citado nos termos do art.
242, do CPC, possuia poderes para representar o réu em processo
distinto e acessou os autos via sistema eletrénico do Tribunal.

4. Alguns atos processuais somente poderdo ser realizados pelo
advogado se ele tiver poderes especiais para tanto. S3o eles:

receber citacdo, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar, receber e dar quitacdo, firmar
compromisso e assinar declaracdo de hipossuficiéncia econdémica,
conforme determinado pelo art. 105 do CPC/2015.

5. O peticionamento nos autos por advogado destituido de poderes
especiais para receber citagdo ndo configura comparecimento
espontaneo apto a suprir tal necessidade. Precedentes.

6. Se o0 advogado que possui poderes especificos para receber a
citacdo do réu em uma acgao, receber a citacdo de outro processo que
ele ndo patrocina, esta citagdo deve ser considerada nula.

7. O exame dos autos de qualquer processo, mesmo sem procuragao,
é direito concedido aos advogados, nos termos do art. 107, do Codigo
Civil. Este ato, portanto, ndo se confunde com o comparecimento
espontaneo das partes, disciplinado no art. 239, § 1°, do CPC.

8. A expedicao da carta, mandato ou edital é apenas parte da citacao,
que somente ira se perfazer quando o demandado efetivamente
receber a informacdo. Desta forma, a ocorréncia da revelia é indicio de
que ndo houve eficacia do ato, isto é, a parte ndo teve ciéncia da
acdo. Precedentes.

9. Subscrito o aviso por outra pessoa que ndo o réu, o autor tem o
énus de provar que o réu, embora sem assinar o aviso, teve
conhecimento da demanda que lhe foi ajuizada. Precedentes.

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.995.883/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acérdao recorrido ndo estd em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que nao ha a exposi¢cao de
fundamentos aptos a superacao dos precedentes citados, pois a certificagdo da
existéncia de poderes para citacdo, ou da pratica de ato que represente ciéncia
inequivoca dos termos do processo traz a necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.855.881 / SP

Numero Registro: 2025/0044365-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10073411720248260100 21360619120248260000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TEC ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : CASSIO RANZINI OLMOS - SP224137

EMMANOEL ALEXANDRE DE OLIVEIRA - SP242313
AGRAVADO : IRMAOS FELIX COMERCIAL DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS : ALEX DE ASSIS DINIZ MAGALHAES - SP324530

GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP431039

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
EMPREITADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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