SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2197639 - SP (2025/0044163-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : GRESSIT REVESTIMENTOS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

ADVOGADOS  : ALIRIO RIO LIMA MORAES DE MELO - PE012302
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893
ALESSANDRO RODRIGUES JUNQUEIRA - SP182100
ALISSON JULIAN RHENNS - SP430527
SIDNEI FARINA DE ANDRADE - SP119263

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA DE CREDITOS RECEB{VEIS. POSSIBILIDADE.
ART. 11, VIII, DA LEI N. 6.830/1980. DESNECESSIDADE DE
NOMEACAO DE ADMINISTRADOR JUDICIAL. BEM NOMEADO A
PENHORA. FAZENDA PUBLICA. DIREITO DE RECUSA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

I - Na origem, a Fazenda Publica ajuizou execucao fiscal, para
cobranca de débitos tributarios relacionados ao ICMS. O Juizo da execucao
proferiu decisdo deferindo penhora de 30% dos créditos recebiveis da
executada. O Tribunal a quo manteve a decisdo sob fundamento, em suma,
de que a penhora de créditos recebiveis ndo se confunde com penhora sobre
o faturamento, e que a medida ¢ razoavel diante da inexisténcia de
patrimdnio util da executada.

IT - O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a penhora
sobre crédito incide sobre direitos certos ou determinaveis do devedor,
sendo efetivada por meio de simples intimagdo do terceiro, o qual fica
obrigado a depositar em juizo as prestagdes ou juros por ele devidos, a
medida que forem vencendo. Tal modalidade distingue-se da penhora sobre
faturamento, a qual demanda a nomeacao de administrador judicial, com o
objetivo de se estabelecer um controle rigoroso sobre a movimentagao
financeira da empresa executada. Precedentes: AgRg no REsp n. 1.463.530
/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
17/9/2015, DJe de 25/9/2015; REsp n. 1.035.510/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/9/2008, DJe de 16/9/2008.
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IIl - A andlise da suposta violagdo do principio da menor
onerosidade implicaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
especialmente diante da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
razoabilidade e adequacdo da medida as peculiaridades do caso concreto,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 do STIJ.

IV - Esta Corte Superior entende que ¢ legitima a recusa ou a
substituicdo pela Fazenda Publica de bem nomeado a penhora em
desacordo com a gradagao legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 ¢
no art. 655 do CPC/2015, devendo a parte executada apresentar elementos
concretos que justifiquem a incidéncia do principio da menor onerosidade
para afastar a ordem legal. Precedentes: Agint no REsp n. 2.139.243/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 21/2/2025; Agint no REsp n. 2.095.686/PB, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
13/12/2024; AgRg no REsp n. 1.525.625/SP, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* REGIAO), Primeira
Turma, julgado em 20/10/2015, DJe de 6/11/2015.

V - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falcao.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IIl - A andlise da suposta violagdo do principio da menor
onerosidade implicaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
especialmente diante da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
razoabilidade e adequacdo da medida as peculiaridades do caso concreto,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 do STIJ.

IV - Esta Corte Superior entende que ¢ legitima a recusa ou a
substituicdo pela Fazenda Publica de bem nomeado a penhora em
desacordo com a gradagao legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 ¢
no art. 655 do CPC/2015, devendo a parte executada apresentar elementos
concretos que justifiquem a incidéncia do principio da menor onerosidade
para afastar a ordem legal. Precedentes: Agint no REsp n. 2.139.243/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 21/2/2025; Agint no REsp n. 2.095.686/PB, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
13/12/2024; AgRg no REsp n. 1.525.625/SP, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* REGIAO), Primeira
Turma, julgado em 20/10/2015, DJe de 6/11/2015.

V - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Gressit Revestimentos Industria

e Comeércio Ltda., com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constitui¢ao Federal.

Na origem, a Fazenda Publica ajuizou execugdo fiscal, com valor da causa
atribuido em R$ 9.491.522,68 (nove milhdes quatrocentos e noventa ¢ um mil quinhentos
e vinte e dois reais e sessenta e oito centavos), em margo de 2015, tendo como objetivo a

cobranca de débitos tributarios relacionados ao ICMS.

O Juizo da execucdo fiscal proferiu decisao deferindo penhora de 30% dos
créditos recebiveis da empresa. O agravo de instrumento interposto pela empresa
contribuinte foi improvido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. O referido

acordao foi assim ementado, in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucao fiscal - ICMS - Insurgéncia em face da
r. decisdo que deferiu o pedido de penhora sobre os créditos recebiveis da executada, ora
agravante - Descabimento - Medida que se mostra perfeitamente possivel diante da
inexisténcia de patrimonio Util da executada - Penhora de créditos recebiveis que ndo se
confunde com penhora sobre o faturamento - Pedido de suspensao do feito até o julgamento,
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pelo C. STJ, do Tema 769 - Impossibilidade diante da auséncia de determinagdo de penhora
sobre o faturamento, mas sim, sobre créditos recebiveis - Razoabilidade da medida que se
verifica pela vultuosidade do montante devido pela executada aos cofres publicos -
Inteligéncia do art. 855, I, do CPC e art. 11, da Lei n. 6.830/1980 - Precedentes deste Eg.
Tribunal de Justica - R. decisdo mantida - Recurso desprovido.”

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, Gressit
Revestimentos Induastria e Comércio Ltda. interpds o presente recurso especial,

apontando violagao dos arts. 805 e 835, X, paragrafo tinico, do CPC.

Sustenta, em sintese, que a penhora sobre créditos recebiveis equipara-se a
penhora sobre o faturamento, devendo ser observados os requisitos do art. 866 do
CPC. Acrescenta que a ordem de penhora ndo foi respeitada, pois a Fazenda Publica

recusou bens imoveis ofertados a penhora.
Por fim, o recorrente suscita divergéncia jurisprudencial.
Apresentadas contrarrazdes pela manutencdo do acordao recorrido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia em exame consiste em verificar se a penhora de créditos
recebiveis pode ser equiparada a penhora sobre o faturamento, para fins de exigéncia dos
requisitos previstos no art. 866 do CPC, bem como da aplicacdo da tese juridica fixada

no REsp 1.666.542/SP, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 769).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a penhora sobre crédito
incide sobre direitos certos ou determinaveis do devedor, sendo efetivada por meio de
simples intimag¢ao do terceiro, o qual fica obrigado a depositar em juizo as prestagdes ou

juros por ele devidos, a medida que forem vencendo. Tal modalidade distingue-se da
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penhora sobre faturamento, a qual demanda a nomeacao de administrador judicial, com o
objetivo de se estabelecer um controle rigoroso sobre a movimentagdo financeira da

empresa executada.

Nesse sentido, colacionam-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE PRECATORIO. RECUSA. POSSIBILIDADE.
MATERIA JULGADA NESTA CORTE SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PENHORA SOBRE

DIREITO DE CREDITO x PENHORA SOBRE FATURAMENTO. ART. 620 DO
CPC. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. ACORDAO QUE CONSIGNOU NAO
TER A PARTE DEMONSTRADO O EXCESSO DA MEDIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violagao do artigo 535 do CPC, porquanto o acérdao recorrido, mesmo sem
ter examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados, manifestou-se, de
maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia.

2. Conquanto insista em discutir o caso como penhora de faturamento, questionando
acerca da verificacdo dos requisitos legais para o deferimento da medida (arts. 677 e 678 do
CPC), observa-se do aresto paulista tratar-se de penhora de direito de crédito, permitida nos
arts. 11, inc. VIII, da LEF e 655, inc. X1, e 671 do CPC.

3. Questionando-se a observancia aos tais requisitos no sentido de que a
implementagdo da penhora determinada fere o art. 620 do CPC, visto que seria por demais
gravosa, esclareco que tal analise depende de revisdao do conteudo fatico-probatoério dos
autos, sendo portanto obstada nesta Corte Superior pelo disposto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.463.530/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 17/9/2015, DJe de 25/9/2015.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE EXECUCAO.
PENHORA DE CREDITO QUE NAO SE CONFUNDE COM PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO. DESNECESSIDADE DE INDICACAO DE ADMINISTRADOR.

- A verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens oferecidos a penhora
demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado nos termos da Stimula 7 do STJ. Precedentes.

- A penhora sobre crédito recai sobre direitos certos ou determinaveis do devedor,
efetivando-se mediante a simples intimacao do terceiro, que fica obrigado a depositar em
juizo as prestagdes ou juros por si devidos a medida que forem vencendo. Com esta simples
medida, evita-se que o proprio executado receba a importancia penhorada, frustrando a
satisfacao do crédito exeqiliendo.

Dispensa-se, nesta circunstincia, a nomeac¢do de administrador, figura necessaria e
indispensavel para a penhora sobre o faturamento, que exige rigoroso controle sobre a boca

do caixa, o que nao €, evidentemente, a hipdtese.
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- Ainda que se admitisse que se estd diante de penhora do faturamento, € certo que
esta Corte admite esta modalidade de constri¢do patrimonial, sem que isso, por si so,
represente ofensa ao principio da menor onerosidade ao devedor, preconizado no art. 620,
CPC.

Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.035.510/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 2/9/2008, DJe de 16/9/2008.)

A recorrente sustenta que a penhora de créditos recebiveis equipara-se a
penhora sobre o faturamento da empresa, em razdo de se tratar de um bloqueio
antecipado do faturamento, motivo pelo qual entende ser imprescindivel a observancia
dos requisitos previstos no art. 866 do CPC/2015. Contudo, tal argumento ndo se sustenta

diante da natureza distinta das medidas constritivas em questao.

Conforme bem consignado no acordao recorrido, a constrigdo determinada
nos autos incide sobre direitos creditorios da executada — e ndo sobre seu faturamento
bruto — caracterizando-se, portanto, como penhora de direito de crédito, nos termos do
art. 11, VIII, da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execug¢des Fiscais), o que afasta a aplicacao

dos requisitos especificos do art. 866 do CPC, préprios da penhora sobre o faturamento.

Por outro lado, a agravante sustenta que a constricdo imposta configura
medida excessivamente onerosa, em afronta ao principio da menor onerosidade, previsto
no art. 805 do Cddigo de Processo Civil. No entanto, o Tribunal de origem afastou tal
alegacdo, destacando a razoabilidade e a adequacao da medida as peculiaridades do caso

concreto, conforme se extrai dos seguintes trechos do acérdao recorrido:

(..

Importante ressaltar, ainda, a razoabilidade da medida no caso em comento, pois,
conforme demonstrou a Fazenda Estadual, a agravante é devedora contumaz, que, apesar de
seu expressivo potencial econdmico, mantém passivo em divida ativa na ordem de 135
milhdes de reais (fls. 1.203/1.206).

A penhora deferida na r. decisdo agravada, baseou- se nos dados da Secretaria da
Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo, e representa parte dos créditos da
executada, presentes e futuros, devidos por apenas quatorze clientes que com ela
comercializaram, em um periodo de 12 meses, aproximadamente, 13 milhdes, dentre
aquelas mais de 1900 (mil e novecentas) empresas adquirentes de seus produtos e que com
ela comercializaram, no mesmo periodo, mais de R$ 52 milhdes (fls. 1.207/1.239).
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Além disso, a execugdo fiscal ja estd em curso hd mais de oito anos, sem éxito,
inclusive com a infrutifera busca de bens em nome da executada e penhora sobre ativos
financeiros, o que legitima a medida pretendida pela exequente, incluindo o percentual de

30% sugerido, que se mostra razoavel e adequado as circunstancias delineadas.

(..)

Diante desse contexto, a andlise da suposta ofensa ao principio da menor
onerosidade demandaria a reapreciagdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
especialmente no que se refere a efetiva capacidade economica da executada, a existéncia
de outros bens penhoraveis e ao impacto financeiro da medida. Tal providéncia, contudo,
encontra 6bice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga, que veda o reexame de

matéria de fato em recurso especial.

Quanto a alegada recusa de imdveis oferecidos a penhora, cabe destacar que
esta Corte Superior entende que € legitima a recusa ou a substituicdo pela Fazenda
Publica de bem nomeado a penhora em desacordo com a gradacao legal prevista no art.
11 da Lei n. 6.830/1980 e no art. 655 do CPC/2015, devendo a parte executada
apresentar elementos concretos que justifiquem a incidéncia do principio da menor

onerosidade para afastar a ordem legal. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. BEM NOMEADO A PENHORA.
FAZENDA PUBLICA. DIREITO DE RECUSA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, é legitima a recusa ou a substituicdo pela
Fazenda Publica de bem nomeado a penhora em desacordo com a gradacao legal prevista no
art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e no art. 655 do CPC/2015, devendo a parte executada
apresentar elementos concretos que justifiquem a incidéncia do principio da menor
onerosidade para afastar a ordem legal.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatdria,
nos termos da Sumula 7 do STJ: "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

3. Hipodtese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, rejeitou as agdes do banco estadual, oferecidas como substituigdo da
garantia pela parte executada, em razdo da caréncia de liquidez.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.139.243/R]J, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. ART. 11 DA LEI N. 6.830
/1980. ART. 835 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em execucao
fiscal, indeferiu o pedido de bloqueio de ativos financeiros e deferiu a penhora do bem
indicado pela executada. No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida.

IT - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada no sentido da
possibilidade da Fazenda Publica recusar bem nomeado a penhora em desobediéncia a
ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e no art. 835 do CPC/2015, ndo
caracterizando tal ato, violagao do principio da menor onerosidade constante do art. 805 do
diploma adjetivo civil. Nesse sentido, confiram-se: Agint no AREsp n. 2.215.948/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
30/6/2023; AgRg no REsp n. 1.581.091/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 7/2/2017, DJe de 14/2/2017; Aglnt no AREsp n. 898.753/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 4/8/2016, DJe 17/8/2016.

III - Ademais, ao contrario do que foi assentado pelo Tribunal a quo, esta Corte
Superior, ao apreciar o Tema n. 578/STJ, firmou o posicionamento de que a Fazenda
Publica pode recusar bem oferecido a penhora, quando ndo observada a ordem legal de
preferéncia, sendo Onus da parte executada comprovar a necessidade de afasta-la,
inexistindo a preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para o
devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

IV - Correta a decis@o que deu provimento ao recurso especial para reconhecer como
legitima a recusa do bem ofertado e determinar que a constri¢do dos ativos seja realizada em
consonancia com a ordem legal estabelecida.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.095.686/PB, relator Ministro Francisco Falc@o, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 13/12/2024.)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA DE DIREITOS CREDITORIOS
ORIUNDOS DE PRECATORIOS VENCIDOS E NAO PAGOS. RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. FUNDAMENTO: NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A ORDEM LEGAL.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP N. 1337790/PR (ART.
543-C DO CPC).

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.
1.337.790/PR, sob a sistematica do art. 543-C do CPC, ratificou o entendimento de que "a
Fazenda Publica pode apresentar recusa ao oferecimento de precatdrio a penhora, além de
afirmar a inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade
para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva.”

2. A superacao da ordem legal estabelecida no art. 655 do CPC apenas sera admitida
através da comprovagdo, com base em elementos concretos, da necessidade de afasta-la.
Mostra-se insuficiente, para tanto, a mera invocagdo genérica de observancia do principio da
menor onerosidade.

3. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 1.525.625/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1* REGIAOQ), Primeira Turma, julgado em 20/10/2015, DJe de
6/11/2015.)

Por fim, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial suscitada,

quando a tese sustentada foi analisada quando do exame do recurso especial pela alinea a

do permissivo constitucional. Nessa linha: AgInt no REsp 1.528.765/RS,
Segunda Turma, DJe 17/6/2019 e REsp 1.738.756/MG, Terceira Turma, DJe 22/2/2019.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-

lhe provimento, declarando prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.197.639 / SP

Numero Registro: 2025/0044163-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
15002123220158260224 20075335420158260000 23073485920238260000

Sesséo Virtual de 09/10/2025 a 15/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE . GRESSIT REVESTIMENTOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : ALIRIO RIO LIMA MORAES DE MELO - PE012302
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452
RECORRIDO . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : ALESSANDRO RODRIGUES JUNQUEIRA - SP182100
ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893
SIDNEI FARINA DE ANDRADE - SP119263
ALISSON JULIAN RHENNS - SP430527

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). RODRIGO TRINDADE CASTANHEIRA MENICUCCI, pela parte:
RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO.

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de outubro de 2025
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