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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196833 - RS (2025/0043491-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . LG M (MENOR)

RECORRENTE . JLG - POR SI E REPRESENTANDO

RECORRENTE : RD GDOS SM - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADA . CLAUDIA PETTER DE VARGAS - RS060186
RECORRIDO . CONDOMINIO DO BOURBON SHOPPING IPIRANGA
ADVOGADOS . RODRIGO HOFMEISTER MELLO - RS030262

CLARISSA COUTINHO CEZAR - RS060097
HUMBERTO BARBOSA FERREIRA - RS077815
FREDERICO AYMONE BRACCINI - RS076158

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA
IMPROCEDENCIA, NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que, em apelacdo civel, julgou improcedente a acdo de
indenizagdo por dano moral e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa;
embargos de declaracdo ndo acolhidos.

2. A controvérsia trata de acdo de indenizagdo por dano moral decorrente de queda
de menor em shopping center, com pedido de danos morais ao menor e por
ricochete aos pais, e discussao sobre honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, fixou
indenizagdo de R$ 5.000,00 ao menor, repartiu custas e fixou honorarios,
suspendendo a exigibilidade para beneficiarios da gratuidade.

4. A Corte de origem reformou para julgar improcedente, atribuiu custas integrais a
parte autora e fixou honordrios de 10% sobre o valor da causa, observada a
assisténcia judiciaria gratuita; embargos de declaragdo ndo acolhidos, com
esclarecimento sobre a distribuicao das verbas ao autor nao beneficiario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC; (i1) saber se ocorreu
inversao indevida do 6nus da prova, em afronta ao art. 373, I e II, do CPC; (iii)
saber se a responsabilidade objetiva foi afastada sem prova das excludentes do art.
14, § 3°, do CDC; (iv) saber se, presentes dano e nexo causal, ¢ devida indenizacgao
por ato ilicito, nos termos dos arts. 186 e 927, caput e § 1°, do CC; (v) saber se os
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honorarios sucumbenciais devem observar o art. 85, § 2°, do CPC; (vi) saber se o
dano moral, inclusive por ricochete, decorre do art. 5°, V e X, da CF; e (vii) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto a base de célculo dos honorarios
sucumbenciais no CPC/2015.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, pois o acérdao enfrentou de
modo claro e fundamentado os pontos controvertidos.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto a
falha do servigo, ao nexo causal e a responsabilidade civil.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame de provas sobre dano moral
por ricochete e majoragdo do quantum indenizatorio.

9. Nao se verifica violagao do art. 85, § 2°, com a regra do § 6°, do CPC na fixacao
dos honorarios sobre o valor da causa na improcedéncia; a revisao do critério
demanda reexame fatico, vedado pela Siimula n. 7 do STJ.

10. A concessio da assisténcia Jud1c1ar1a gratuita demanda prova de
hipossuficiéncia, matéria fatica cujo reexame € inviavel em recurso especial, a luz
da Stimula n. 7 do STJ.

11. A alegada ofensa ao art. 5°, V ¢ X, da CF ¢ matéria prépria de recurso
extraordinario, alheia & competéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ocorreu negativa de prestacao jurisdicional quando o
acordao ¢ completo e fundamentado, afastando a incidéncia dos arts. 489 e 1.022
do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir o reexame de fatos e provas
sobre falha do servico, nexo causal, responsabilidade civil, dano moral por
ricochete e majoragdo do quantum. 3. Na improcedéncia, a fixagao dos honorarios
sobre o valor da causa observa o art. 85, § 2°, com a regra do § 6° do CPC, e sua
revisdo demanda reexame fatico vedado pela Simula n. 7 do STJ. 4. A assisténcia
judiciaria gratuita depende de comprovagdo de hipossuficiéncia, cujo reexame ¢
inviavel em recurso especial, a luz da Simula n. 7 do STJ. 5. Eventual violacao do
art. 5°, V e X, da CF deve ser arguida em recurso extraordinario”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 6°e § 11, 373, 489 e 1.022;
CDC, art. 14 § 3°, CC, arts. 186 € 927, § 1°; CF, art. 5°, Ve X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 2.194.954/CE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, Agint
no REsp n. 1.969.479/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/5/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2196833 - RS(2025/0043491-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : L GM (MENOR)

RECORRENTE : JL G-POR SI E REPRESENTANDO

RECORRENTE : RDGDOS SM - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADA : CLAUDIA PETTER DE VARGAS - RS060186
RECORRIDO : CONDOMINIO DO BOURBON SHOPPING IPIRANGA
ADVOGADOS : RODRIGO HOFMEISTER MELLO - RS030262

CLARISSA COUTINHO CEZAR - RS060097
HUMBERTO BARBOSA FERREIRA - RS077815
FREDERICO AYMONE BRACCINI - RS076158

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA
IMPROCEDENCIA, NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que, em apelagdao civel, julgou improcedente a acao de
indenizacdo por dano moral e fixou honoréarios em 10% sobre o valor da causa;
embargos de declaragdao nao acolhidos.

2. A controvérsia trata de a¢do de indenizag¢do por dano moral decorrente de queda
de menor em shopping center, com pedido de danos morais a0 menor € por
ricochete aos pais, e discussdo sobre honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, fixou
indenizacdo de R$ 5.000,00 ao menor, repartiu custas e fixou honorarios,
suspendendo a exigibilidade para beneficiarios da gratuidade.

4. A Corte de origem reformou para julgar improcedente, atribuiu custas integrais
a parte autora e fixou honorarios de 10% sobre o valor da causa, observada a
assisténcia judiciaria gratuita; embargos de declaracdo nao acolhidos, com
esclarecimento sobre a distribui¢ao das verbas ao autor nao beneficiario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo do art. 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se ocorreu
inversdo indevida do 6nus da prova, em afronta ao art. 373, I e II, do CPC; (iii)
saber se a responsabilidade objetiva foi afastada sem prova das excludentes do
art. 14, § 3° do CDC; (iv) saber se, presentes dano e nexo causal, ¢ devida
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indenizacao por ato ilicito, nos termos dos arts. 186 e¢ 927, caput ¢ § 1°, do CC; (v)
saber se os honorarios sucumbenciais devem observar o art. 85, § 2°, do CPC; (vi)
saber se o dano moral, inclusive por ricochete, decorre do art. 5°, V e X, da CF; e
(vil) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais no CPC/2015.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou de
modo claro e fundamentado os pontos controvertidos.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto a
falha do servigo, ao nexo causal e a responsabilidade civil.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame de provas sobre dano moral
por ricochete e majoragdo do quantum indenizatério.

9. Nao se verifica violagdo do art. 85, § 2°, com a regra do § 6°, do CPC na fixagao
dos honorarios sobre o valor da causa na improcedéncia; a revisao do critério
demanda reexame fatico, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

10. A concessio da assisténcia Judlclarla gratuita demanda prova de
hipossuficiéncia, matéria fatica cujo reexame ¢ inviavel em recurso especial, a luz
da Stimula n. 7 do STJ.

11. A alegada ofensa ao art. 5°, V e X, da CF ¢ matéria propria de recurso
extraordindrio, alheia a competéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu negativa de prestacao jurisdicional quando o
acorddo ¢ completo e fundamentado, afastando a incidéncia dos arts. 489 e 1.022
do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para impedir o reexame de fatos e provas
sobre falha do servico, nexo causal, responsabilidade civil, dano moral por
ricochete e majoracdo do quantum. 3. Na improcedéncia, a fixagdo dos honorarios
sobre o valor da causa observa o art. 85, § 2°, com a regra do § 6° do CPC, e sua
revisdo demanda reexame fatico vedado pela Stimula n. 7 do STJ. 4. A assisténcia
judiciaria gratuita depende de comprovagao de hipossuficiéncia, cujo reexame ¢
inviavel em recurso especial, a luz da Simula n. 7 do STJ. 5. Eventual violag¢do do
art. 5 °, Ve X, da CF deve ser arguida em recurso extraordinario”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 6°e § 11, 373, 489 ¢ 1.022;
CDC, art. 14 § 3°, CC, arts. 186 ¢ 927, § 1°; CF, art. 5°, Ve X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 2.194.954/CE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 1.969.479/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/5/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por L. G. M., com fundamento no

art. 105, III, a, e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
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do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de indenizagdo por
dano moral.
O julgado foi assim ementado (fl. 355):
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA SOFRIDA NAS
DEPENDENCIAS DE SHOPPING CENTER. ACIDENTE. INEXISTENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR.
No caso, os elementos de prova ndo indicam a presenca de falha de servico e de
nexo de causalidade. A queda de crianga deve-se a acidente, sem origem em defeito

de servico por parte da empresa.
Apelacao do réu provida. Apelacdo da parte autora prejudicada.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
386):

EMBARGOS DE DECLARACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. HIPOTESES
DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENTES.

As hipoteses contidas no art. 1.022 do CPC possuem conotagdo especifica,
conforme estabelecidas pela doutrina e jurisprudéncia. Na espécie, ndo incide esta
regra, nem esta presente erro material.

No caso em concreto, a parte embargante visa apenas a rediscussao de matéria ja

apreciada, inexistindo qualquer omissao, contradi¢ao ou obscuridade.
Acordao esclarecido. Embargos de declaragdo ndo acolhidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 1 e II, do CPC, porque houve negativa de prestacdo
jurisdicional diante de omissdes e contradicdes ndo sanadas quanto ao Onus da
prova, a responsabilidade objetiva do fornecedor e a distribuicdo das verbas
sucumbenciais;

b) 373, 1, II, do CPC, pois o acoérdao atribuiu indevidamente aos autores
o onus de provar falha/defeito do servico, quando lhes caberia provar o fato
constitutivo (acidente) e ao fornecedor o fato impeditivo, modificativo ou extintivo

do direito;
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c) 14, § 3° do CDC, porquanto o acérddo afastou a responsabilidade
objetiva sem exigir do fornecedor a prova das excludentes legais (inexisténcia de
defeito, culpa exclusiva da vitima ou de terceiro);

d) 186, 927, caput, § 1°, do CC, visto que, sendo incontroverso o evento
danoso e presentes dano e nexo causal, ¢ devido o ressarcimento por ato ilicito e
responsabilidade objetiva;

e) 85, § 2° do CPC, porque os honorarios sucumbenciais devem
observar, em regra, a base de calculo sobre o valor da condenagdo, nao sobre o
valor da causa;

) 5°, V e X, da Constituigdo Federal, porquanto o dano moral, inclusive
o dano por ricochete dos pais, ¢ tutelado como direito da personalidade e
independe de prova especifica por ser in re ipsa.

Defenda o cabimento do recurso especial pela alinea ¢, a partir da
divergéncia jurisprudencial quanto a base de calculo dos honorarios sucumbenciais
nas hipodteses tratadas no CPC/2015. Argumenta que o acorddo recorrido fixou
honorarios “em 10% sobre o valor atribuido a causa”, ao passo que a orientagcdo do
Superior Tribunal de Justica, no paradigma REsp 1.746.072/PR, estabelece ordem
de vocacao obrigatdria que privilegia, quando houver condenagdo, a fixacdo “entre
10% e 20% sobre o montante desta”, e, ndao havendo condenac¢ao, “sobre o
proveito econdmico obtido” ou, ndo sendo possivel mensura-lo, “sobre o valor
atualizado da causa”, reservando a equidade apenas as hipdteses do art. 85, § 8°.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acodrddo,
reconheca a violagdo do art. 1.022 do CPC e as normas federais indicadas,
restabeleca a sentenca que condenou a recorrida ao pagamento de danos morais ao
menor, majore o quantum indenizatério, reconhega o dano por ricochete em favor
dos pais, e fixe os honorarios sucumbenciais observando o art. 85, § 2°, do CPC;

requer ainda o provimento do recurso para que se conceda ao pai do menor o
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beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ou, subsidiariamente, para que se
sobresteja o feito em razao do Tema n. 1.178 do STJ e dos repetitivos 1.988.686,
1.988.687 ¢ 1.988.697, ou, ainda, para que se reduza os honorarios sucumbenciais
devidos aos patronos da recorrida para 5% do valor da causa.

Contrarrazoes as fls. 433-440.

O recurso especial foi admitido, afastado o sobrestamento pelo Tema n.
1.178 do STJ e reconhecida, em juizo de admissibilidade, contradi¢do quanto a
distribui¢cdo das verbas sucumbenciais (fls. 442-444).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 465-468).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por dano moral em
que a parte autora pleiteou a condenagio do CONDOMINIO DO BOURBON
SHOPPING IPIRANGA ao pagamento de R$ 150.000,00 a titulo de danos morais
decorrentes de queda do menor nas dependéncias do shopping, bem como danos
morais reflexos aos pais e fixagdo adequada dos honorarios de sucumbéncia.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a ré ao pagamento de R§ 5.000,00 ao menor, com corre¢ao
monetaria pelo IPCA desde a sentenga e juros de 12% ao ano desde o fato; repartiu
custas (Y5 para a ré e % para os autores); fixou honorarios: autores condenados em
10% sobre % do valor da causa e ré condenada em 20% sobre o valor da
condenacgdo; suspendeu a exigibilidade das verbas de sucumbéncia para os dois

autores beneficiarios da gratuidade.
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A Corte estadual reformou a sentenga, deu provimento ao apelo do réu,
reconheceu a inexisténcia do dever de indenizar por auséncia de falha de servico e
nexo causal, e fixou que a parte autora pagaria a integralidade das custas e
honorarios de 10% sobre o valor da causa, observada a AJG; nos embargos,
esclareceu que, sendo trés autores e dois beneficiarios da AJG, a condenacao nas
verbas sucumbenciais recai exclusivamente sobre quem nao tem AJG, devendo
pagar 1/3 do total das custas e honorarios.

Passo ao exame das proposi¢des deduzidas no recurso especial.

II - Negativa de prestacao jurisdicional

Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto a
Corte de origem enfrentou, de modo claro, objetivo e fundamentado, os pontos
controvertidos, inexistindo vicio apto a nulificar o acérdao.

No exame do mérito, o Tribunal destacou a disciplina da
responsabilidade do fornecedor prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor (art.
14), apreciou o conjunto fatico-probatério e concluiu pela inexisténcia de falha na
prestacdo do servico e de nexo causal entre a conduta da ré e o acidente,
registrando que acidentes podem ocorrer sem que se possa imputa-los ao
fornecedor. Ainda, consignou que o consumidor nao estd dispensado de
demonstrar o fato constitutivo do direito € o dano, nos termos do Codigo de
Processo Civil (art. 373, I), razdo pela qual, diante da auséncia de prova segura de
defeito do servigo e do nexo causal, a pretensao indenizatdria foi rejeitada.

No que toca a verba sucumbencial, o Tribunal, ao julgar os embargos de
declaragdo, esclareceu que, sendo trés autores e dois beneficiarios da assisténcia
judicidria gratuita, a condenacdo em custas e honordrios recai exclusivamente
sobre o autor nao beneficidrio, na propor¢ao de 1/3 do total. Assim, inexiste

omissao ou contradi¢ao sobre o tema.
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Diante disso, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, pois o acérdao recorrido ¢ completo e devidamente fundamentado,
ainda que em sentido desfavoravel aos Recorrentes.

III - Violacao dos arts. 14 do CDC, 373 do CPC, 186 € 927 do CC

Os recorrentes alegam violacdo dos dispositivos supracitados, ao
argumento de que o acordao recorrido inverteu indevidamente o 6nus da prova e
afastou a responsabilidade objetiva do shopping center.

No caso, o Tribunal a quo, analisando o acervo fatico-probatério dos
autos, concluiu que nao houve comprovacao de falha na prestagdo de servigos por
parte do requerido que tenha causado o acidente, afastando o nexo causal.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acorddo recorrido (fl. 353):

No caso, os elementos de prova ndo indicam a presenca de falha de servico e
de nexo de causalidade. A queda da crianca deve-se a acidente, sem origem em
defeito de servigo por parte da empresa.

Realmente, existe a alegagdo da parte autora. Contudo, inexiste elemento a
indicar que o acidente tenha sido provocado por falha da empresa ré, seja na
sinaliza¢do do piso assim que se iniciou o temporal ou no atendimento prestado a
crianga € seu pai.

Apo6s a queda do infante, existiu o atendimento pelos funcionarios da ré e fora
chamada a ambulédncia. Prestado o primeiro atendimento n3o fora constatada
nenhuma lesao, mas mesmo assim a crianca foi levada ao hospital para realizagao de
exames, 0s quais ndo constataram nenhuma lesdo, o que vai de encontro com o

afirmado pela parte autora.

Nao foi percebido falha ou defeito de servigo pela ré.

A revisdo dessas conclusdes para reconhecer a existéncia de defeito no
servigo, o nexo causal e o consequente dever de indenizar, inclusive em relacao
aos danos reflexos pleiteados pelos pais, exigiria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela via do recurso especial, atraindo o 6bice da
Stimula n. 7 do STJ.

IV - Violac¢ao dos arts. 186 e 927 do CC
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Os recorrentes insistem na existéncia de dano moral indenizavel, tanto
para o menor, vitima direta do acidente, quanto para seus genitores, que teriam
sofrido o chamado dano em ricochete.

O Tribunal de origem, ao julgar improcedente a acdo por auséncia de
nexo causal e de falha no servico, tornou despicienda a analise aprofundada da
extensdo dos danos. Contudo, a fundamentagdo do acdérdao perpassou pela
questdo, ao registrar que, apos o atendimento inicial, "ndo fora constatada
nenhuma lesdo, mas mesmo assim a crianga foi levada ao hospital para realizagao
de exames, os quais ndo constataram nenhuma lesao" (fl. 352).

A sentenga de primeiro grau, por sua vez, ao afastar o dano moral
reflexo, consignou que "nao ha demonstragdo de qualquer sequela enfrentada pelo
menino Lorenzo que sdo sejam aquelas momentineas ao acidente, sem
desdobramentos ou a necessidade de tratamento médico" e que, nessas
circunstancias, os transtornos dos pais "podem ser considerados eventos tipicos do
tempo de vida no curso da infancia dos filhos, fruto de acidente sem consequéncias
mais graves" (fl. 241).

Determinar se o abalo sofrido pelos pais ultrapassou o mero dissabor e
atingiu a esfera de um dano moral autonomo e indenizdvel depende de uma analise
sensivel e pormenorizada dos fatos, do grau de aflicao, da gravidade do acidente e
de seus desdobramentos, o que constitui matéria eminentemente fatica. Aferir a
real dimensdao do dano para, eventualmente, fixar ou majorar uma indenizagdo, ¢
tarefa que escapa a competéncia desta Corte Superior, por exigir o reexame de
provas.

Incide, mais uma vez, a Simula n. 7 do STJ.

V - Violacao do art. 85 do CPC
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Por fim, os recorrentes se insurgem contra a condenacdo em honorarios
advocaticios, pleiteando a alteragdo da base de célculo da verba honoraria, além da
concessao do beneficio da gratuidade de justica ao genitor.

Quanto ao pedido de gratuidade de justica, a andlise da condi¢do de
hipossuficiéncia da parte € matéria de fato, cujo reexame ¢ vedado em sede de
recurso especial, também por aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.

RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. PRESUNCAO RELATIVA. NECESSIDADE DE COMPROVACADO.
SUMULA N. 481 DO STJ. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusido a que chegou o Tribunal estadual quanto a auséncia
de comprovacido da hipossuficiéncia financeira, indispensavel seria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7
do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme quanto a concessao da gratuidade de justica
para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem fins lucrativos, desde que comprovada
a impossibilidade de arcar com as custas processuais.

3. Recurso especial nao provido.(REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, destaquei.)

Quanto a fixagao dos honorarios de sucumbéncia, o art. 85, § 2°, do CPC
estabelece uma ordem de preferéncia para a fixacdo dos honorarios advocaticios,
que deve ser obrigatoriamente seguida pelo julgador. A norma ¢ clara ao dispor
que os honorarios serdo fixados sobre: 1°) o valor da condenacdo; 2°) o proveito
econdmico obtido; ou, ndo sendo possivel mensura-lo, 3°) sobre o valor atualizado
da causa.

Por sua vez, o § 6° do mesmo dispositivo determina que "os limites e
critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o
conteido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem
resolucao de mérito"

No caso dos autos, o Tribunal de origem julgou a demanda

improcedente. Inexistindo condenacdo ou proveito economico auferido pelos
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autores (que foram a parte vencida), a fixacdo dos honorarios sucumbenciais com
base no valor da causa estd em conformidade com a legislacao processual.

Além disso, para reavaliar o critério adotado pelo Tribunal de origem a
respeito da base de calculo, como pretende a parte recorrente, seria imprescindivel
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia obstada pela
Stimula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.969.479/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.

VI- art. 5° caput, V e X, da Constituicio Federal

Quanto a alegada violacao do art. 5° caput, V e X, da Constitui¢ao
Federal, verifica-se que se trata de matéria propria do apelo extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal, refugindo da competéncia do STJ a verificacdo de
suposta ofensa a artigo da Constituigao Federal.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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