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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 211374 - SP (2025/0042903-5)

RELATORA
SUSCITANTE

SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA ) B
: JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES

DE RIO CLARO - SP

- JUIZO DE DIREITO DA 22A VARA CIVEL DE MACEIO - AL
: CDASF

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

: RADOSS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO DE MODIFICACAO DE GUARDA.
INTERESSE SUPERIOR DA CRIANCA. MITIGACAO DO
PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara de Familia e Sucessdes de Rio Claro/SP,
tendo por suscitado o Juizo de Direito da 222 Vara Civel de
Macei6/AL, em agdo de modificagdo de guarda, originalmente
distribuida para a Comarca de Maceid, onde residiam o menor e
sua genitora.

2. Verificada a mudancga de domicilio da genitora e seus filhos
para a Comarca de Rio Claro/SP, o juizo suscitado reconheceu
sua incompeténcia e determinou a redistribuigcdo dos autos.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discusséo consiste em decidir se o Juizo do
domicilio do guardido de fato & competente para o
processamento de acdo de modificacdo de guarda,
considerando a mudanga de domicilio da genitora e dos filhos e
a perpetuatio jurisdictionis.

lll. Razdes de decidir

4. A competéncia para julgar acdes relativas a guarda de menor
€ do foro do domicilio do guardido, especialmente quando essa
medida melhor atende ao interesse superior da criancga.

5. A regra da "perpetuatio jurisdictionis" pode ser mitigada em
favor do melhor interesse da crianga, considerando as
peculiaridades da situagao fatica e a necessidade de uma tutela
jurisdicional mais adequada.

IV. Dispositivo

6. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
o Juizo de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessbes de Rio
Claro/SP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,

Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO DE MODIFICACAO DE GUARDA.
INTERESSE SUPERIOR DA CRIANCA. MITIGAGAO DO
PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara de Familia e Sucessbes de Rio Claro/SP,
tendo por suscitado o Juizo de Direito da 222 Vara Civel de
Macei6/AL, em acdo de modificacdao de guarda, originalmente
distribuida para a Comarca de Maceid, onde residiam o menor e
sua genitora.

2. Verificada a mudanga de domicilio da genitora e seus filhos
para a Comarca de Rio Claro/SP, o juizo suscitado reconheceu
sua incompeténcia e determinou a redistribuigdo dos autos.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em decidir se o Juizo do
domicilio do guardido de fato €& competente para o
processamento de acao de modificacdo de guarda,
considerando a mudanga de domicilio da genitora e dos filhos e
a perpetuatio jurisdictionis.

Ill. Razdes de decidir
4. A competéncia para julgar a¢des relativas a guarda de menor
€ do foro do domicilio do guardido, especialmente quando essa

medida melhor atende ao interesse superior da crianga.

5. A regra da "perpetuatio jurisdictionis" pode ser mitigada em
favor do melhor interesse da crianga, considerando as
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peculiaridades da situacao fatica e a necessidade de uma tutela
jurisdicional mais adequada.

IV. Dispositivo

6. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
0 Juizo de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessbes de Rio
Claro/SP.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara de Familia e Sucessdes de Rio Claro/SP, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 222 Vara Civel de Macei6/AL.

Narra o suscitante que foi ajuizada Ag¢do de Modificagdo de Guarda,
distribuida originalmente para a 222 Vara Civel de Maceid6/AL, por ser esta a
Comarca em que residiam a menor e sua genitora.

Verificada a mudanga de domicilio da genitora e seus filhos para a
Comarca de Rio Claro/SP, por exigéncia do trabalho, o juizo suscitado reconheceu
sua incompeténcia, determinada a redistribuicdo dos autos.

Entretanto, como a competéncia processual é estabelecida no momento
da propositura da acao, as alteragcdes posteriores nao seriam aptas a modificar a
competéncia originalmente fixada, nos termos do art. 43 do Cdédigo de Processo
Civil, salvo se comprovado risco a crianga. (e-STJ fls. 72-83)

O suscitado, a seu turno, sustenta que tendo a genitora, junto com seus
filhos, informado novo endereco, na Comarca de Rio Claro/SP, seria necessaria a
redistribuicdo dos autos, uma vez que a competéncia para julgar as acbdes que
envolvem a guarda do menor é do domicilio do guardido. (e-STJ fls.18)

E o relatério.
VOTO

Dispde o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justica: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0o", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIll, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
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quando surge controveérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
Ou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacao
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Sec¢éo, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdigado no caso concreto.

A controvérsia em destaque diz respeito a fixacdo do Juizo competente
para processamento e julgamento de agdo de modificagdo de guarda.

No caso, a demanda foi ajuizada na Comarca de Maceio, considerando
o endereco da genitora e dos filhos, tendo o Juizo de Direito da 222 Vara Civel de
Maceié declinado da competéncia, em razido da informacdo de mudanca de
endereco para a Comarca de Rio Claro.

O art. 43 do CPC assim dispde sobre a modificagdo da competéncia:

CPC. Art. 43. Determina-se a competéncia no momento do registro ou
da distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as modificacoes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando
suprimirem orgéo judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

Ja o art. 147, |, do ECA estabelece que a competéncia sera
determinada pelo domicilio do responsavel pela guarda do infante. Regra de
competéncia absoluta, como ja decidido por esta Corte, porque visa a prote¢cdo do
interesse do menor. Nesse sentido:

‘o art. 147, | e ll, do ECA apresenta natureza de competéncia
absoluta. Isso porque a necessidade de assegurar ao infante a
convivéncia familiar e comunitaria, bem como de I|he ofertar a
prestacéo jurisdicional de forma prioritaria, conferem carater imperativo
a determinagcdo da competéncia” (CC 111130/SC, Segunda Secéo,
DJe 01/02/2011).
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No mesmo sentido, o enunciado da Sumula 383 do STJ dispde: "a
competéncia para processar e julgar as agdes conexas de interesse de menor €, em
principio, o foro do domicilio do detentor de sua guarda."

Na hipdtese, em que pese haja indicagdo de que as partes exerciam a
guarda compartilhada, uma vez que o pedido é de modificagcdo para guarda
unilateral, a guarda de fato pertencia a genitora, ja que era com ela que os filhos
residiam desde a separagao do casal, que teria ocorrido ha mais de 08 anos (e-STJ
fls. 8).

Em recente decisdo, esta corte assentou que "havendo conflito
normativo entre a norma processual geral e a norma especial do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, a especial devera prevalecer. Assim, com fundamento na
conjugacédo dos principios da especialidade e do juizo imediato, € do melhor
interesse da criangca o processamento da acdo que busca rediscutir acordo de
guarda e convivéncia no foro em que exerce, com regularidade, seu direito a
convivéncia familiar e comunitaria, nos termos do art. 147, |, do ECA. " (CC n.
209.145/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 8/5/2025,
DJEN de 13/5/2025.)

Isto porque o juizo do local em que residem o guardido e a crianga é o
que tera maior acesso a realidade e atuais necessidades do menor e, com isso,
podera melhor garantir os seus interesses, sendo também o que tera melhor
condicdo quanto a eventual producéo de provas.

Assim, em tais hipdteses, o principio da perpetuatio jurisdictionis deve
ser mitigado, em virtude da necessidade de protecdao e tutela do melhor
interesse da crianga e adolescente (art. 227 da Constituicdo Federal e art. 4° do
Estatuto da Crianga e do Adolescente).

A propésito:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE. ACAO ANULATORA QUE BUSCA A
REVISAO DE ACORDO DE GUARDA E MODIFICACAO DO REGIME
DE CONVIVENCIA. MUDANCA DE DOMICILIO APOS A
HOMOLOGAGCAO DO ACORDO. APARENTE CONLITO NORMATIVO
ENTRE ART. 61 DO CPC E ART. 147, I, DO ECA. PRINCIPIO DO
JUIZO IMEDIATO. APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. COMPETENCIA DA COMARCA EM QUE A
CRIANCA EXERCE, COM REGULARIDADE, SEU DIREITO A
CONVIVENCIA FAMILIAR. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE.

I. Hipdtese em exame 1. Conflito negativo de competéncia suscitado
em 18/10/2024 e concluso ao gabinete em 03/12/2024.

Il. Questdo em discusséo
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2. O proposito do conflito de competéncia consiste em decidir se o
Juizo do domicilio de crianga ou adolescente é competente para o
processamento de acdo anulatdria de acordo de guarda e convivéncia,
ainda que o ato que se busca desconstituir tenha sido praticado por
Juizo de comarca diversa.

Ill. Razbes de decidir

3. Em regra, a acdo acessdria sera proposta perante o juiz competente
para a agdao principal, nos termos do art. 61 do CPC. No entanto, na
hipdtese de a demanda versar sobre direitos de criangas e
adolescentes, havendo mais de um juizo apto a conhecer a matéria,
sera competente o foro que melhor atender aos interesses da crianga
ou do adolescente.

4. Embora no processo civil comum a competéncia territorial seja, em
regra, relativa, ja decidiu esta Corte que "o art. 147, | e Il, do ECA
apresenta natureza de competéncia absoluta" (CC 111130/SC,
Segunda Secgéo, DJe 01/02/2011).

5. Logo, havendo conflito normativo entre a norma processual geral e
a norma especial do Estatuto da Criangca e do Adolescente, a especial
devera prevalecer. Assim, com fundamento na conjugacdo dos
principios da especialidade e do juizo imediato, é do melhor interesse
da crianga o processamento da agdo que busca rediscutir acordo de
guarda e convivéncia no foro em que exerce, com regularidade, seu
direito a convivéncia familiar e comunitaria, nos termos do art. 147, |,
do ECA.

6. No conflito sob julgamento, observa-se que o acordo de guarda,
alimentos e convivéncia foi celebrado entre as partes em fevereiro de
2023 e homologado pelo Juizo da 12 Vara de Familia e Sucessées de
Cascavel - PR, comarca em que residiam as partes na época. No
entanto, apos mais de um ano, a genitora mudou-se com sua filha
para o municipio de Sdo Miguel do Oeste - SC, dificultando o exercicio
de convivéncia de forma livre com o genitor, como estipulado no
acordo.

7. Portanto, o Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Sao Miguel do
Oeste - SC é o que apresenta melhores condigbes de ter pronto
acesso a crianga e dirimir os conflitos atinentes a sua guarda.

Considerada, outrossim, a essencialidade do direito em tutela, os atos
até entdo praticados pelo Juizo da 12 Vara de Familia e Sucessées de
Cascavel - PR deverao ser aproveitados pelo Juizo competente, para
que o processo encontre desfecho no tempo certo e na forma
adequada.

8. Na eventualidade de o Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Sao
Miguel do Oeste - SC verificar ser outro o domicilio da genitora da
infante, ndo abrangido pela comarca, devera encaminhar os autos ao
Juizo competente, nos termos da orientacdo aqui determinada.

IV. Dispositivo 9. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Sdo Miguel do
Oeste - SC.
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Dispositivos citados: arts. 61; 966, §4° e 1.046, §2°, do CPC;
arts. 147, l e ll; e 152, caput, do ECA; art. 2°, §2° da LINDB.

(CC n. 209.145/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,
julgado em 8/5/2025, DJEN de 13/5/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. GUARDA DE MENOR. DECISOES CONFLITANTES
ENTRE JUIZOS VINCULADOS A TRIBUNAIS DISTINTOS.
INTERESSE SUPERIOR DA CRIANCA. COMPETENCIA FIXADA NO
FORO DO DOMICILIO DO GUARDIAO DE FATO. CONFLITO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A competéncia para julgar acées relativas a guarda de menor é foro
do domicilio do guardido de fato, especialmente quando essa medida
melhor atende ao interesse superior da crianca.

2. A regra da perpetuatio jurisdictionis pode ser mitigada em favor do
melhor interesse da criangca, considerando as peculiaridades da
situagdo fatica e a necessidade de uma tutela jurisdicional mais
adequada.

3. Agravo interno desprovido. Conflito de competéncia conhecido para
se declarar a competéncia do Juizo da 3% Vara de Familia e
Sucessbes de Goiania (GO).

(Agint no CC n. 200.156/BA, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Segunda Secéo, julgado em 19/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o
Juizo de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessdes de Rio Claro/SP, para processar
e julgar a demanda na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
CC 211.374/ SP

Numero Registro: 2025/0042903-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00069752620248260510 07425318920248020001 69752620248260510 7425318920248020001

Sesséo Virtual de 13/08/2025 a 19/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES DE
RIO CLARO - SP

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 22A VARA CIVEL DE MACEIO - AL

INTERES. : CDASF
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
INTERES. : RADOS S

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RELAGCOES DE PARENTESCO - GUARDA

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 19 de agosto de 2025
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