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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852458 - PR (2025/0042103-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: GJCDAS
: PAULO ROBERTO MARQUES HAPNER - PR023333

BRUNO LUISMARQUES HAPNER - PR027111

AR
- EMILIO LUIZ AUGUSTO PROHMANN - PR020341

ALEXANDRE RAMOS (EM CAUSA PROPRIA) - PR049986

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PETICAO DE HERANCA.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ADITAMENTO A INICIAL.
DESPACHO DETERMINANDO A CITACAO DAS PARTES.
RETROACAO A DISTRIBUICAO DA ACAO. INTERRUPCAO
DA PESCRICAO. PETICAO INICIAL QUE PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE DEMORA IMPUTAVEL
A PARTE AUTORA PARA A EFETIVACAO DA CITACAO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana que afastou a alegacédo de
prescricdo em acgao de peticdo de heranca, considerando que a
interrupcao do prazo prescricional retroage a data da propositura
da acdo, mesmo com aditamento a inicial.

2. O Tribunal de origem entendeu que o prazo prescricional para
a agao de peticao de heranca é de dez anos, conforme o artigo
205 do Codigo Civil, e que o termo inicial € a data da abertura da
sucessao, independentemente do transito em julgado da agao
de investigacao de paternidade.

3. A decisao de primeiro grau rejeitou a alegagao de prescri¢ao,
pois a demanda foi proposta dentro do prazo decenal, e o
aditamento a peticdo inicial ndo alterou a retroacdo da
interrupgcao da prescrigao a data da propositura da acao.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a interrupcao
da prescricao, em caso de aditamento a petigao inicial, deve
retroagir a data da propositura da agéo ou a data do aditamento.
5. A controvérsia também envolve a definicdo do termo inicial do
prazo prescricional para a propositura da agao de peticao de
heranga, considerando a aplicagao do principio da actio nata.

lll. Raz6es de decidir
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6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que
ordena a citagao, retroage a data da propositura da acgao,
mesmo em casos de aditamento a inicial.

7. O Tribunal de origem corretamente aplicou o entendimento de
que a interrupgédo da prescricdo retroage a data da propositura
da acgado, ndo havendo prescricdo, pois a acgao foi ajuizada
dentro do prazo decenal.

8. A analise do termo inicial do prazo prescricional para a agao
de peticdo de herangca esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de julho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852458 - PR (2025/0042103-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: GJCDAS
: PAULO ROBERTO MARQUES HAPNER - PR023333

BRUNO LUISMARQUES HAPNER - PR027111

AR
- EMILIO LUIZ AUGUSTO PROHMANN - PR020341

ALEXANDRE RAMOS (EM CAUSA PROPRIA) - PR049986

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PETICAO DE HERANCA.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ADITAMENTO A INICIAL.
DESPACHO DETERMINANDO A CITACAO DAS PARTES.
RETROACAO A DISTRIBUICAO DA ACAO. INTERRUPCAO
DA PESCRICAO. PETICAO INICIAL QUE PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE DEMORA IMPUTAVEL
A PARTE AUTORA PARA A EFETIVACAO DA CITACAO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana que afastou a alegacédo de
prescricdo em acgao de peticdo de heranca, considerando que a
interrupcao do prazo prescricional retroage a data da propositura
da acdo, mesmo com aditamento a inicial.

2. O Tribunal de origem entendeu que o prazo prescricional para
a agao de peticao de heranca é de dez anos, conforme o artigo
205 do Codigo Civil, e que o termo inicial & a data da abertura da
sucessao, independentemente do transito em julgado da agao
de investigagao de paternidade.

3. A decisdo de primeiro grau rejeitou a alegagao de prescrigao,
pois a demanda foi proposta dentro do prazo decenal, e o
aditamento a peticdo inicial n&o alterou a retroagdo da
interrupcao da prescrigao a data da propositura da acao.

Il. Questdo em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a interrupcao
da prescrigdao, em caso de aditamento a petigao inicial, deve
retroagir a data da propositura da acédo ou a data do aditamento.

5. A controvérsia também envolve a definicdo do termo inicial do
prazo prescricional para a propositura da agao de peticao de
heranga, considerando a aplicagao do principio da actio nata.

lll. Razdes de decidir

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que
ordena a citagdo, retroage a data da propositura da acao,
mesmo em casos de aditamento a inicial.

7. O Tribunal de origem corretamente aplicou o entendimento de
que a interrupgao da prescri¢cao retroage a data da propositura
da acgado, ndo havendo prescricdo, pois a agao foi ajuizada
dentro do prazo decenal.

8. A analise do termo inicial do prazo prescricional para a agao
de peticdo de herangca esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G J C DA S
contra decisdo proferida pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
que inadmitiu o recurso especial por encontrar ébice na Sumula 83 do STJ (e-STJ
fls. 189/194).

O acoérdao recorrido, proferido pela 122 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, sob a relatoria do Desembargador Sergio Luiz Kreuz,
tratou da questdo da prescricdo na agao de peticdo de heranca. A controvérsia
central residiu na definicdo do termo inicial do prazo prescricional para a propositura
da acdo de peticao de heranga, considerando a aplicagdo da corrente objetiva do
principio da actio nata, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica em sede de Embargos de Divergéncia (EAREsp n. 1.260.418/MG, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em 26/10/2022, DJe de
24/11/2022) (e-STJ fls. 61/62).

O acérdao destacou que o prazo prescricional para a agao de peticao
de heranga é de dez anos, conforme o artigo 205 do Cdédigo Civil, e que o termo
inicial € a data da abertura da sucessao, independentemente do transito em julgado
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da agao de investigagao de paternidade (e-STJ fls. 61/62). A decisdo de primeiro
grau, que rejeitou a alegagao de prescrigcdo sob o fundamento de que a contagem do
prazo somente se inicia apos o transito em julgado da acao de investigacao de
paternidade, foi mantida, pois a demanda foi proposta dentro do prazo decenal (e-
STJ fls. 63/64).

O acérdao também abordou a questdo do aditamento a peti¢cao inicial,
esclarecendo que a interrupgdo da prescricdo retroage a data da propositura da
agao, mesmo nos casos de aditamento a inicial, conforme disposto no artigo 240, §
1°, do Cddigo de Processo Civil (e-STJ fls. 62/63). A decisédo colegiada embargada
corrigiu o erro material, substituindo o termo “emenda a inicial” por “aditamento a
inicial”, mantendo-se inalterada a conclusdo adotada quanto a inocorréncia da
prescricdo da agao de petigcdo de heranga (e-STJ fls. 109/110).

O Recurso Especial interposto por G J C DA S foi inadmitido pela 12
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parang, sob a alegagao de que
o entendimento exarado pelo colegiado quanto ao termo inicial da prescricdo da
agao de peticdo de heranga esta em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal
Superior, incidindo a Sumula 83/STJ a impedir o seguimento do recurso (e-STJ fls.
189/194).

Diante da decisdo de inadmissibilidade, foi interposto Agravo em
Recurso Especial, argumentando que a interrupgcdo da prescricdo somente operou
seus efeitos quando da apresentacdo do aditamento a inicial, momento em que ja
havia decorrido o prazo prescricional (e-STJ fls. 197/206). O agravante sustenta que
a decisdo recorrida esta divorciada da jurisprudéncia do STJ, que consolidou o
entendimento de que a interrupgdo da prescri¢cao retroage a data em que a petigcao
inicial reune condigdes de desenvolvimento valido e regular do processo (e-STJ fls.
201/202).

Contraminuta de agravo as e-STJ fls. 210/228.
E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo e infirmou os argumentos da decisdao do
Tribunal a quo, razao pela qual conhegco do agravo e passo ao exame do recurso
especial.

O recorrente alega aos artigos 205, do Caodigo Civil, e 240, §1°, do
Codigo de Processo Civil, defendendo a ocorréncia de prescrigdo, visto que o
aditamento da inicial se deu apods o prazo prescricional.

Deixo bem registrado que a questao controvertida no presente processo
reside no fato de o recorrente alegar que "no caso do aditamento da peticéo inicial
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(art. 329 do CPC), a prescri¢cao (tal como o aditamento) deve ser examinado a partir
da data em que fora proposta a nova demanda (aditamento), com novos
argumentos, e ndo da data em que fora distribuida uma claudicante peticao inicial.
Para tal entendimento n&o discrepa para o caso de emenda da inicial" (e-STJ fl. 199).

O Tribunal de origem deixou bem registrado, sobre o tema em
julgamento, que (e-STJ fls. 169/170):

Portanto, tem-se que o termo inicial do prazo prescricional da acao de
peticdo de herancga é a data da abertura da sucessdo. Na espécie, o
Juizo de Origem rejeitou a alegagcdo de prescricdo da pretensdo de
peticdo de heranca sob o fundamento de que a contagem do prazo
somente se inicia apds o transito em julgado da agdo de investigagdo
de paternidade. O Magistrado de 1° Grau afirmou que “a paternidade
sequer foi reconhecida, de modo ”. que a demanda ndo prescreveu
Como visto, a rejeicdo da alegagdo de prescricdo ndo poderia se dar
sob o argumento de que o termo inicial da contagem do prazo € o
transito em julgado da acdo que reconhece a paternidade. Porém, tal
fato néo altera a conclusédo adotada pelo Juizo singular. Isso porque, o
suposto pai de Alexandre R. (Agravado) faleceu em 11.5.2011 (mov.
1.5) e a demanda originaria proposta por ele em 7.5.2021 (mov. 1). Ou
seja, a acdo foi ajuizada antes do fim do prazo decenal previsto no art.
205 do Cddigo Civil. [...]

Néo se olvida a alegagdo presente nas razées do recurso de que “o
Agravado, além de promover a acdo no ultimo minuto, com distribuicdo
de sua peticdo inicial em 7 de maio de 2021, de forma anbémala,
enriqueceu sua deficiente argumentagdo com o ADITAMENTO de 23
de agosto de 2021 ”. quando, evidentemente, ja se encontrava
expirado o prazo para tal procedimento Todavia, em 3.9.2021, na
decisdo que ndo concedeu a antecipagdo da tutela, o Juizo de Origem
recebeu a inicial e a emenda a inicial "eis que presentes os requisitos
do art. 319 do CPC". Nesse diapasédo, considerando que a mesma
decisdo que recebeu a inicial e a emenda a inicial determinou também
a citagdo da parte requerida, houve a interrupgdo do prazo
prescricional, retroagindo-se a data da propositura da agdo, de modo
que ndo ha se falar em ocorréncia da prescrigdo. (grifei)

Nos embargos de declaracido opostos, houve mera correcido de erro
material para constar que a parte apresentou aditamento a peticdo Inicial, e ndo
emenda (e-STJ fls. 172/178).

Com efeito, o acérdao foi claro ao estatuir que no momento da analise
do pedido de antecipacdo de tutela, a peticdo inicial e o aditamento foram
deviamente analisados, com o preenchimento dos requisitos elencados no art. 319
do Caodigo de Processo Civil, razdo pela qual foi determinada a citacdo da parte
adversa.
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Nesse palmilhar, "é pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior,
firmada a partir da interpretacédo do art. 240, caput e §§, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, no sentido de que a citagéo valida retroage a data da propositura da acéo
para efeitos de interrupcéo da prescricdo" (Agint no AREsp n. 1.929.370/MT, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de
6/10/2023).

A ressalva que se faz é no sentido de que se a citacdo nao for efetivada
nos prazos legais, nao sera interrompida a prescri¢cao, ressalvados os casos em que
o atraso nao puder ser imputado ao autor da acao.

Nesse particular, o Tribunal de origem deixou bem registrado que todas
as providéncias necessarias foram tomadas pelo autor da acdo para viabiizar a
citac&do dos reus, conforme abaixo transcrito (e-STJ fls. 170/171):

Além do mais, ndo ha se falar que o Agravado ndo adotou as
providéncias necessarias para viabilizar a citagdo dos requeridos, o
que em tese impediria a retroagdo da interrupgdo da prescrigdo a data
da propositura da agéo (art. 240, § 2° CPC). A requerida Maria José
M. C. S. foi devidamente citada no endereco informado pelo autor
Alexandre R., conforme se verifica do AR juntada ao mov. 49.1. Ja
quanto ao requerido Guilherme J. C. D. S., a diligéncia de citagdo
restou infrutifera pela recusa do recebimento da carta de citagao,
consoante AR juntado ao mov. 54.1. Posteriormente, o autor
Alexandre R. indicou outro endereco para a citacdo de Guilherme J. C.
D. S. (mov. 67.1). Endereco esse idéntico ao informado por Guilherme
J. C. D. S. quando requereu a habilitagdo no feito (mov. 78.1). Por fim,
no tocante ao requerido Aparecido D. O. D. S., o Magistrado de 1°¢
Grau, na decisdo de saneamento e organizagdo do processo, decretou
a revelia (mov. 220.1). Dessa forma, constata-se que o autor adotou
as providéncias necessarias para viabilizar a citacdo, de modo que a
interrupgdo do prazo prescricional retroagiu a data da propositura da
acdo, qual seja, 7.5.2021. Por todo o exposto, escorreita a decisdo de
1° Grau que afastou a preliminar de prescricao arguida pela parte
requerida (ainda que por fundamentacgéo diversa). (grifei)

Assim, forgoso reconhecer que o entendimento adotado no julgamento
estadual esta em plena consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica. A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TITULO EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. PRESCRICAO.
AFASTAMENTO. CITACAO QUE RETROAGE A PROPOSITURA DA
ACAO. DEMORA NAO IMPUTAVEL A PARTE EXEQUENTE.
ACORDAO RECORRIDO E JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONSONANCIA. SUMULA N.° 568 DO STJ. CULPA ATRIBUIVEL AO
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JUDICIARIO. DISCUSSAQ. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo sendo imputavel ao autor a causa da n&o citacdo do réu dentro
do respectivo prazo prescricional, este sera interrompido pelo
despacho que ordena a citagdo, retroativo a dada da propositura da
demanda.

2. Em concluindo o Tribunal estadual que a citacdo a destempo se
deveu a demora imputavel ao servico judiciario, a discussdo acerca da
culpa pela demora refoge a competéncia desta Corte por envolver
necessario reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, hipotese
vedada, nesta sede, ante o teor da Sumula n.° 7 do STJ.

3. No sistema juridico patrio, o estabelecimento da verdade ou a
falsidade das alegagcbes de fato constitui tarefa sobre as quais as
Cortes de Justica tém a ultima palavra, sendo esse o sentido que deve
ser outorgado aos enunciados das Sumulas n.os 279 do STF e 7 do
STU.

4. Agravo interno né&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.578.476/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Em julgado dotado de manifesta relevancia, esta Terceira Turma lancou luzes
sobre o tema referente ao efeito interruptivo da prescricéo pelo despacho que ordena a citagéo.

Na oportunidade foi destacado que se distribuida a peticao inicial em conformidade com
os ditames legais, a interrupgao da prescrigdo ocorrera, tendo em vista que o sentido
da norma é nao trazer prejuizo a parte que ingressou com a demanda dentro do
prazo prescricional. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO. RETROAGE A DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO. EMENDA A INICIAL PARA RETIFICAR O
VALOR DA CAUSA. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART.
240, § 1° DO CPC/15. HIPOTESE DOS AUTOS. PRESCRICAO
AFASTADA.

1. Execucgdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 12/2/2020, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/6/2023 e
concluso ao gabinete em 8/8/2023.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se a emenda a inicial pela
incorrecdo do valor da causa afasta a regra do art. 240, § 1° do CPC
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/15, segundo a qual a interrup¢do da prescricdo, operada pelo
despacho que ordena a citagdo, retroage a data da propositura da
acéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbées de meérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar
a prestacéo jurisdicional, ndo ha falar em violagao dos arts. 489, § 1°,
e 1.022, I, do CPC/15.

4. O art. 240, § 1° estabelece que a interrupgdo da prescrigao,
operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por
juizo incompetente, retroagira a data de propositura da acdo. A
teleologia da norma é ndo prejudicar a parte diligente, que ingressou
com a demanda dentro do prazo prescricional, mesmo que,
posteriormente, tenha sucumbido ao decurso do tempo diante de
eventual demora do Judiciario em dar continuidade aos trémites
processuais (Sumula 106 do STJ) ou de maliciosa conduta da
contraparte, que se oculta para ndo ser citada.

5. Referido dispositivo, por outro lado, ndo socorre a parte desidiosa,
que protocola peticao inicial em flagrante desacordo com o disposto no
art. 319 do CPC/15 e sem condigbes de desenvolvimento valido e
regular do processo. Nessas situagdes, a interrupgdo da prescrigao,
pelo despacho que ordena a citagdo do réu, retroage a data da
emenda a inicial. Precedentes desta Corte.

6. Tal construgéo jurisprudencial ndo se confunde com a necessidade
de mera retificacdo de algum dos elementos da inicial, como ocorre na
hipotese dos autos. Aplica-se o art. 240, § 1°, do CPC/15 quando
houver determinacdo de emenda a inicial para simples retificacdo do
valor atribuido a causa, porquanto tal incorre¢do ndo configura desidia
da parte autora a fim de afastar a regra geral.

7. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o acordao
recorrido, afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao
Juizo de origem a fim de que prossiga no julgamento da execug¢do de
titulo extrajudicial como entender de direito.

(REsp n. 2.088.491/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023.)

Dessa forma, conforme ja dito em linhas volvidas, tenho que os
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem se encontram em consonancia com o
entendimento ja firmado nesta Corte Superior, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83
ISTJ.

Ademais, o acolhimento da pretensao defensiva de modo a estabelecer
a propriedade inequivoca dos bens partilhaveis demandaria profunda incursao fatico-
probatéria, providéncia vedada ante o ébice da Sumula 7/STJ.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, inc. Il,
"b", do RISTJ, conhego do agravo para conhecer e negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.852.458 / PR

Numero Registro: 2025/0042103-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005956920218160057 00164566720248160000 01251018920248160000 1251018920248160000
125101892024816000000005956920218160057 164566720248160000 5956920218160057

Sesséo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GJCDAS

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MARQUES HAPNER - PR023333
BRUNO LUIS MARQUES HAPNER - PR027111

AGRAVADO : AR

ADVOGADOS : EMILIO LUIZ AUGUSTO PROHMANN - PR020341
ALEXANDRE RAMOS (EM CAUSA PROPRIA) - PR049986

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - PETIGAO DE HERANGCA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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