SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2852738 - SP (2025/0041963-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : LAMBIASI E BRAGA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : ALESSANDRO CANDALAFT LAMBIASI - SP247378
RENATO AUGUSTO OLLER DE MOURA BRAGA - SP305479
AGRAVADO : CRISTIANE FRANCATO PAULINO
ADVOGADO : HORACIO GUILHERME DOS SANTOS - SP115604
INTERES. : JOSE PIO FERREIRA
ADVOGADOS . JOSE PIO FERREIRA - SP119934

MAGDA GIZELIA DE ALMEIDA FERREIRA - SP251322

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE,II\/IPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
MULTA AFASTADA.

1. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator, proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial, acarreta a preclusdao da matéria nao
impugnada.

3. A jurisprudéncia do STJ se posiciona no sentido de que "A distribuicdo do
produto da expropriacao deve respeitar a seguinte ordem de preferéncia: em
primeiro lugar, a satisfacdo dos créditos cuja preferéncia funda-se no direito
material; na sequéncia - ou quando inexistente crédito privilegiado -, a
satisfacdo dos créditos comuns, que observara a anterioridade de cada
penhora. Precedentes. SUmula 568/STJ.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Afasta-se a multa do § 22 do art. 1.026 do CPC/15 quando ndo se caracteriza
o intento protelatério na interposicao dos embargos de declaracdo.

6. Agravo interno parcialmente provido, para afastar a multa do art. 1.026, §29,
do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2852738 - SP (2025/0041963-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]I
AGRAVANTE : LAMBIASI E BRAGA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : ALESSANDRO CANDALAFT LAMBIASI - SP247378
RENATO AUGUSTO OLLER DE MOURA BRAGA - SP305479
AGRAVADO : CRISTIANE FRANCATO PAULINO
ADVOGADO : HORACIO GUILHERME DOS SANTOS - SP115604
INTERES. : JOSE PIO FERREIRA
ADVOGADOS : JOSE PIO FERREIRA - SP119934

MAGDA GIZELIA DE ALMEIDA FERREIRA - SP251322

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE/II\/IPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA.

1. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator, proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial, acarreta a preclusdo da
matéria ndao impugnada.

3. A jurisprudéncia do STJ se posiciona no sentido de que "A distribuicdao do
produto da expropriacdo deve respeitar a seguinte ordem de preferéncia: em
primeiro lugar, a satisfacdo dos créditos cuja preferéncia funda-se no direito
material; na sequéncia - ou quando inexistente crédito privilegiado -, a
satisfacdo dos créditos comuns, que observara a anterioridade de cada
penhora. Precedentes. Simula 568/STJ.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Afasta-se a multa do § 22 do art. 1.026 do CPC/15 quando ndo se
caracteriza o intento protelatério na interposicdo dos embargos de
declaracao.

6. Agravo interno parcialmente provido, para afastar a multa do art.
1.026, §22, do CPC.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Examina-se agravo interno interposto por LAMBIASI E BRAGA
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Documento eletronico VDA50642502 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 18/09/2025 17:07:00
Codigo de Controle do Documento: f35b3de6-c191-4727-b60c-c6970a825630



Acao: cumprimento de sentenca, ajuizada por Cristiane Francato Paulino
em face de José Pio Ferreira, por meio do qual sustenta a destituicao do patrono
original e a reserva de honorarios advocaticios contratuais e sucumbenciais.

Decisdo interlocutdria: indeferiu pedido, dos ex-advogados da autora-
exequente, quanto ao levantamento em seu favor de parte dos valores
bloqueados, considerando dever o crédito ser perseguido em via propria.

Acoérddo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto

pela parte ora agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 762):

Prestacdo de servicos advocaticios. Demanda indenizatéria. Fase de cumprimento
de sentenca. Destituicdo, pela autora-exequente, dos advogados que atuaram na
fase de conhecimento e em parte da execucdo. Pretensdo, da sociedade de
advogados interessada, de ver descontados, de montante parcial a ser liberado em
favor da autora, de honorarios convencionais, sucumbenciais da fase de
conhecimento e também sucumbenciais da execucdo. Pertinéncia, em parte.
Autora- exequente, aqui agravada, que concorda com a retengdo e entrega dos
honordrios convencionais. Juntada, pela sociedade de advogados, de contrato
escrito com previsdo de retencdo de 5% quanto a cada valor recebido. Hipdtese
regulada pelo art. 22, § 42, do EOAB. Decisdo agravada reformada nesse particular.
Solucdo diversa, contudo, quanto aos honorarios sucumbenciais. Exequente, ndo
mais representada pelos advogados interessados, que teve satisfeita parcela infima
de seu crédito, o que se manterd mesmo apds o levantamento dos valores
disponiveis em contas judiciais. Preferéncia da satisfacdo do crédito principal objeto
da demanda, razdo de ser da atuacdo dos advogados, sobre os honordrios
sucumbenciais, com natureza acessoria em relacdo a eles. Inexisténcia de direito
dos ex-advogados ao recebimento proporcional de honorarios sucumbenciais sobre
cada recebimento em favor da ex-cliente, sem prejuizo de buscarem, em nome
proprio, a execucdo autbnoma da parcela que lhes cabe. Decisdo agravada,
denegatdéria da entrega de valores, mantida nessa parte, ainda que por
fundamentos diversos. Agravo de instrumento parcialmente provido.

Embargos de declaragdo: opostos pela parte agravante, foram
rejeitados, aplicando multa por embargos de declaracao protelatérios (e-STJ fls.
774).

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo em recurso especial e, com
fundamento no art. 932, Ill e IV, “a”, do CPC, bem como na Sumula 568/STJ,
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento (e-STJ fls. 892-895).

Agravo interno: a parte agravante alega alega, em sintese, que: (i) houve
violagdo aos artigos 223 e 507 do CPC, em razado da preclusao temporal e logica da
decisdao de 28 de julho de 2020, que reconheceu o direito da sociedade de
advogados de figurar como credora; (ii) os honorarios de sucumbéncia possuem
natureza autdbnoma e pertencem exclusivamente ao advogado, conforme os
artigos 23 e 24 da Lei 8.906/94 e o artigo 85, § 14, do CPC; (iii) a multa por
embargos de declaracao foi aplicada indevidamente, pois os embargos tinham
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como objetivo o prequestionamento de matéria federal; e (iv) o dissidio
jurisprudencial foi demonstrado de forma analitica, com a transcricao dos trechos
divergentes entre o acérddo recorrido e o paradigma indicado. Requer, assim, o
provimento do agravo para que seja determinado o processamento do recurso
especial e apreciado o mérito (e-STJ fls. 899-908).

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
A decisdao conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

negou-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 892):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PREFERENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Impugnac¢do ao cumprimento de sentenca.

2. A jurisprudéncia do STJ se posiciona no sentido de que "A distribuicdo do produto
da expropriacdo deve respeitar a seguinte ordem de preferéncia: em primeiro lugar,
a satisfacdo dos créditos cuja preferéncia funda-se no direito material; na sequéncia
- ou quando inexistente crédito privilegiado -, a satisfacdo dos créditos comuns, que
observara a anterioridade de cada penhora. Precedentes. Sumula 568/STJ.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido.

Com efeito, cumpre destacar que, nas razdes do agravo interno a
agravante insurgiu-se, em relacdo a decisao agravada, tdo somente contra
a aplicacdao do obice da Sumula 7. Abriu, ademais, capitulos especificos de
irresignacao relativos a suposta "Violacao ao Principio da Preclusdo”, a "Indevida
Multa por Embargos de Declaracdo" e a "Demonstracdao do Dissidio
Jurisprudencial”. No entanto, deixa de impugnar o fundamento referente a SUmula
568.

Segundo a orientacdo consolidada pela Corte Especial, "a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou independente da
decisdao monocratica do relator- proferida ao apreciar recurso especial ou agravo
em recurso especial - (...) acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada" (EREsp
1.424.404/SP, Corte Especial, DJe 17/11/2021).

Assim, ndo obstante as alegacdes deduzidas neste recurso, verifica-se
que a parte agravante ndo apresentou fundamentos novos ou especificos aptos a
infirmar o entendimento adotado na decisdo ora agravada.
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Diante disso, passa-se a analise dos fundamentos efetivamente
impugnados na decisdo recorrida.

- Do reexame de fatos e provas

A incidéncia da Sumula 7/STJ merece ser preservada, haja vista que os
argumentos trazidos pela parte agravante nao sao capazes de demonstrar como
alterar o decidido pelo Tribunal de origem ndao demandaria o reexame de fatos e
provas.

Como exposto na decisdo agravada, o TJ/SP, ao julgar o recurso

interposto pela parte agravante, assim decidiu (e-STJ fls. 764-765):

E, de fato, a situacdo é clara, a luz do art. 22, § 49, do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, tendo a sociedade de advogados ora agravante feito juntar
aos autos contrato escrito contendo previsdo de honorarios ad exitum nesse
percentual, incidentes sobre quaisquer valores que viesse a contratante, aqui
agravada, a receber na presente demanda.

Ja no que se refere aos honorarios sucumbenciais, a situacdo é diversa.

Ressalte-se, para logo, que o fato de o MM. Juizo a quo ter
anteriormente deferido pedido dos ex-advogados de reserva de valores para
satisfagcdo dos honoréarios a eles devidos (cf. fl. 325 dos autos da execugdo), ndo
implica, por evidente, qualquer valoragdo aprioristica em torno da pertinéncia de
eventuais postulagdes futuras que viessem a ser feitas em torno desse crédito.
Trata- se, como parece claro, de mera providéncia acautelatéria, ndo excludente do
exame, em concreto, de eventuais pretensdes de recebimento por parte dos ex-
patronos.

E o que se observa, no caso concreto, é que o crédito da exequente
ainda ndo foi integralmente satisfeito no dmbito da execugdo, ndo chegando, os
valores até aqui disponiveis em conta judicial, sequer a 20% do total a ela devido.

Se assim &, ndo ha que se falar, por ora, em direito dos ex- advogados
relativamente a quaisquer valores, ja que a preferéncia é de satisfacdo do crédito
objeto da prépria demanda, de titularidade da parte contratante dos servicos, em
funcdo do qual norteada a atuacdo dos advogados, sendo o0s honorarios
sucumbenciais a eles devidos meramente acessérios em relacdo ao crédito
principal.

Ndo ha que se falar, assim, em abatimento proporcional, a cada
pagamento parcial realizado em favor da parte, de parcela componente de
honorarios sucumbenciais, visto que, repita-se, o advogado ndo tem o direito de ver
satisfeita a verba honordria sucumbencial concomitantemente a parte
(diversamente do que se tem, na espécie, e pelos termos de contrato escrito,
guanto aos honorarios convencionais).

Primeiro satisfaz-se o crédito-fim, razao de ser do processo, e depois as
custas e honorarios sucumbenciais, salvo se a sociedade agravante optar, o que esta
perfeitamente a seu alcance, por executar por sua conta, e em nome préprio, a
verba sucumbencial que Ihe pertence.
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Embora o agravante sustente que o recurso envolve apenas matéria de
direito, a analise dos fundamentos do acdrdao recorrido e das alegacdes do
agravante revela que a solucdo da controvérsia depende do reexame de fatos e
provas, o que atrai o dbice da Sumula 7 do STJ.

A controvérsia sobre a preclusdo da decisdo de 28 de julho de 2020
exige a analise do contexto processual em que a decisao foi proferida, incluindo a
verificacdo de eventual impugnacdao ou manifestacao das partes. A alegacao de
que o contrato de prestacdao de servicos assegura o direito ao levantamento
proporcional dos honorarios demanda a andlise do conteddo do contrato e sua
aplicacdao no cumprimento de sentenca. Por fim, a penhora de valores e do direito
ao levantamento proporcional dos honorarios também exige a analise dos autos
para verificar se os valores penhorados sao suficientes para satisfazer o crédito
principal e os honorarios, além da ordem de preferéncia na execucao.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “para que se considere
adequadamente impugnada a Simula n. 7/STJ, o agravo em recurso especial deve
empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acérdao recorrido e as
teses recursais, mostrando em gue medida estas ndao exigem a alteracdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegacado
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas” (Agint no AREsp 2.224.243
/DF, Terceira Turma, DJe 30/10/2024).

Nesse sentido, ainda: Agint no AREsp 2.385.441/MG, Quarta Turma, Dle
18/4/2024; Agint no AREsp 2.225.910/RS, Quarta Turma, DJe 3/10/2024; Agint no
AREsp 2.630.267/RS, Terceira Turma, DJe 30/10/2024.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se
supde divergente, impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicao da Republica. Isso porgque, a demonstracao da
divergéncia ndo pode estar fundamentada em questdes de fato, mas apenas na
interpretacdo do dispositivo legal. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.974.371/RJ,
Terceira Turma, DJe de 22/11/2023 e REsp n. 1.907.171/RJ, Quarta Turma, DJe de
11/1/2024.

Impende salientar que é pacifico o entendimento desta Corte Superior
de que "os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea ¢, ficando
prejudicada a apreciacdao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo
dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica. (...)”. (EDcl no
Agint no R Esp n. 1.817.210/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024).

- Da multa por embargos de declaragao protelatorios
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N3ao obstante o exame dos 6bices que impedem o conhecimento do
recurso especial, da analise dos autos, nao ficou evidenciado intuito protelatorio
da parte recorrente, uma vez que foi apresentado apenas um recurso de
embargos de declaragdo, razdo pela qual, de acordo com a Sumula 98/STJ, a
aplicacao da multa prevista no art. 1.026, §22, do CPC deve ser afastada.

Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp n. 1.873.474/MS, Terceira
Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022 e Agint no REsp n. 1.887.564/PR,
Quarta Turma, DJe de 30/11/2022.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo
interno, apenas para afastar a multa do art. 1.026, §29, do CPC.
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AGRAVANTE : LAMBIASI E BRAGA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : ALESSANDRO CANDALAFT LAMBIASI - SP247378

RENATO AUGUSTO OLLER DE MOURA BRAGA - SP305479
AGRAVADO : CRISTIANE FRANCATO PAULINO
ADVOGADO : HORACIO GUILHERME DOS SANTOS - SP115604
INTERES. : JOSE PIO FERREIRA
ADVOGADOS : JOSE PIO FERREIRA - SP119934

MAGDA GIZELIA DE ALMEIDA FERREIRA - SP251322

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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