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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852679 - RS (2025/0041780-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO GOMES PALMA
ADVOGADOS : MARCELO LIPERT - RS041818

ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
SARAH FRANCIELI MELLO WEIMER - RS103610

FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
LUCAS DIAS LEITE CORREA - DF023706

AGRAVADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. GRATUIDADE DE JUSTICA. PRETENSAO DE
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/STI. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos.

2. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que a simples
declaracdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de
presuncao iuris tantum, ¢ suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade
de justi¢a, quando nao ilidida por outros elementos dos autos.

3. No presente caso, as instancias ordinarias concluiram, com base no acervo
fatico-probatdrio, que nao ficou demonstrada a alegada hipossuficiéncia
econdmica da ora agravante.

4. A modificagdo do referido entendimento demandaria o reexame de provas.
Obice da Siimula n. 7/STJ. Precedentes.

5. O n3o conhecimento do recurso especial pela alinea "a" em razdo da
necessidade de reexame de prova impede o conhecimento do dissidio
interpretativo suscitado por auséncia de similitude fatica.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852679 - RS (2025/0041780-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO GOMES PALMA
ADVOGADOS : MARCELO LIPERT - RS041818

ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
SARAH FRANCIELI MELLO WEIMER - RS103610

FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
LUCAS DIAS LEITE CORREA - DF023706

AGRAVADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. GRATUIDADE DE JUSTICA. PRETENSAO DE
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/STI. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos.

2. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que a simples
declaracdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de
presuncao iuris tantum, ¢ suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade
de justi¢a, quando nao ilidida por outros elementos dos autos.

3. No presente caso, as instancias ordinarias concluiram, com base no acervo
fatico-probatdrio, que nao ficou demonstrada a alegada hipossuficiéncia
econdmica da ora agravante.

4. A modificagdo do referido entendimento demandaria o reexame de provas.
Obice da Siimula n. 7/STJ. Precedentes.

5. O n3o conhecimento do recurso especial pela alinea "a" em razdo da
necessidade de reexame de prova impede o conhecimento do dissidio
interpretativo suscitado por auséncia de similitude fatica.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA DO CARMO GOMES
PALMA contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial pela incidéncia da Simula n. 7/STJ (fls. 511-515).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alincas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL cuja

ementa guarda os seguintes termos (fl. 284):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE
COBRANCA. DESATENDIMENTO DA ORDEM
JUDICIAL PARA JUNTADA DAS ULTIMAS TRES
DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA, SEM
QUALQUER JUSTIFICATIVA. MANTIDA A DECISAO
DE ORIGEM QUE INDEFERIU A GRATUIDADE
JUDICIARIA. MENSALIDADES DE PLANO DE
SAUDE. TRATANDO-SE DE DIVIDA LiQUIDA
CONSTANTE EM INSTRUMENTO PARTICULAR, O
PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL E O
QUINQUENAL, PREVISTO NO ART. 206, §5°, INCISO I,
DO CODIGO CIVIL. RECONHECIDO O IMPLEMENTO
DO PRAZO PRESCRICIONAL EM RELACAO AOS
VALORES REFERENTES AO PERIODO ANTERIOR
AOS ULTIMOS CINCO ANOS QUE ANTECEDERAM A
PROPOSITURA DA ACAO.

Em suas razdes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica afastou
indevidamente a violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, embora tenham sido
apontadas omissoes especificas, tais como a auséncia de analise da impossibilidade de
adogdo de critérios objetivos para a gratuidade de justica sem exame da condigdo
econdmico-financeira real da parte.

Defende, ainda, a inaplicabilidade da Simula n. 7/STJ, porque o recurso
especial veicula matéria exclusivamente de direito — legalidade do indeferimento da
gratuidade com base exclusiva em rendimentos/contracheque, sem oportunizar a
demonstragao concreta de hipossuficiéncia —, ndo demandando reexame do acervo
probatorio. Sustenta que o Obice sumular somente foi aplicado em razdo do nao
reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicional e que, superada a preliminar, ndo
haveria necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

Registra pedido de sobrestamento em razdo do Tema 1.178/STJ (fl. 524) e,
no mérito, requer a reconsideragdo, ou reforma, para reconhecer a nulidade do acérdao
por negativa de prestacao jurisdicional, com retorno dos autos a origem; subsidiariamente,
pleiteia o provimento do recurso especial para deferir a gratuidade de justica com base na
declaragdo juntada, bem como o conhecimento por divergéncia jurisprudencial.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno.
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A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo interno (fls. 538-546).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

No caso dos autos, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,
uma vez que o Tribunal de origem deixou claro que a agravante ndo faz jus aos beneficios
da justica gratuita, pois, ap6s a constatacdo de duvidas sobre sua real condi¢ao
econdmica, o Tribunal de origem determinou a juntada de novas provas, tal qual a

declaragcdo do imposto de renda, providéncia ndo adotada pela parte, sendo vejamos (fl.
323):

[.]

Os fundamentos que embasaram a decisdo em relagdao a
manutencao do indeferimento da gratuidade judiciaria estdo
devidamente explanados na decisdo alvo dos embargos, €
caso a parte ré ndo concorde, deve buscar sua reforma por
meio do recurso apropriado, o que, obviamente, nao se
justifica pela via dos embargos de declaragao.

Em refor¢o argumentativo, pontuo que, ao contrario do
afirmado pela embargante, o acérddo coarctado sequer
menciona a preclusdo para a parte renovar o pleito da de
gratuidade de justica. Em realidade, a manutengdo do
indeferimento esta calcado no art. 99, § 3° do CPC, o
qual prevé que, em havendo duvidas, cabe ao Magistrado
determinar a comprovacdo da hipossuficiéncia, a fim de
avaliar a necessidade de concessdo do beneficio.

No ponto, transcrevo o seguinte trecho da decisdao
embargada, a fim de evitar desnecessaria tautologia:

No caso, a juntou contracheque que comprova que a renda
auferida pela ré é inferior a cinco saldarios minimos.
Entretanto, pontuo que a parte apelante, mesmo apos a
intimag¢do do juizo a quo, ndo cumpriu a determina¢do
para acostar as ultimas declara¢oes de imposto de renda,
sendo a medida de facil cumprimento. Com efeito, tenho
que o desatendimento da determinagdo judicial, sem
qualquer justificativa, gera duvidas acerca de seu real
patrimonio, sendo possivel inclusive que a ré possua uma
segunda fonte de renda, aléem daquela constante no evento
42, CHEQ?2. Diante disso, resta mantida a decisdo de
origem que indeferiu a gratuidade judicidria.

[.]
Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi

apresentado em juizo. Verifica-se que o acordao recorrido possui fundamentagdo

suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
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O que a parte recorrente aponta como "omissao" ou '"falta de
fundamentacao" traduz, na verdade, mero inconformismo com a tese juridica adotada. O
julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e dispositivos legais
invocados pelas partes, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar sua
decisdo. O Poder Judicidrio ndo funciona como um o6rgdo consultivo, obrigado a
responder a um "questionario" das partes.

A propdsito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 1022, II, DO CPC/15. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/STJ. NECESSIDADE DE
ALUGAR IMOVEL LINDEIRO PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/ STJ.

1. Os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil
ndo foram ofendidos. A pretexto de apontar a existéncia de
erros materiais, omissdo € premissas erradas, a parte
agravante quer modificar as conclusdes adotadas pelo aresto
vergastado a partir das informagdes detalhadas do laudo
pericial.

[...]

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.974.188/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
4/11/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO
SERVICO DE AGUA . DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. ARTS. 489, § 1°,
E 1022, 1I, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR. REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAO DA  CONCESSIONARIA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. EXCESSO NAO CARACTERIZADO.

1. Cuida-se de acdo de procedimento ordindrio ajuizada em
desfavor de SAMAR - Solugdes Ambientais de Aragatuba,
com o fim de obter indenizacdo pelos danos morais que
alega ter sofrido com suspensdao do servigo de agua na
residéncia da autora.

2. Verifica-se, inicialmente, niao ter ocorrido ofensa aos
arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia posta nos autos.

[.]

6. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.118.594/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022 - grifo nosso.)

Ademais, acerca da alegada violagdo dos arts. 98 € 99 do CPC, também nao
merece conhecimento o apelo nobre.

E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a simples
declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncao iuris
tantum, ¢ suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justi¢a, quando nao ilidida
por outros elementos dos autos.

No presente caso, conforme se verifica do acordao recorrido, o Tribunal de
origem, considerando o conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos, entendeu que a
agravante nao faz jus aos beneficios da gratuidade de justica, pois, ante a diivida sobre sua
real condigdo econdOmica, deixou de atender o comando judicial para apresentacdo das
novas provas, tais quais a declaracdo do imposto de renda, o que afastou a presun¢do de
hipossuficiéncia.

A proposito, destaco trechos da decisdo recorrida que denotam tal
entendimento (fl. 282):

Nesse passo, a presungdo de veracidade da condigdo de
hipossuficiéncia do requerente da gratuidade da justiga,
prevista no art. 99, § 3°, do CPC, ¢ relativa, tanto que, em
havendo duvida, cabe ao Magistrado determinar a
comprovagdo da hipossuficiéncia, a fim de avaliar a
necessidade de concessdo do beneficio, como, inclusive,
dispoe o art. 99, § 2°, do CPC.

[...]

No caso, a juntou contracheque que comprova que a renda
auferida pela ré ¢ inferior a cinco salarios minimos.
Entretanto, pontuo que a parte apelante, mesmo apos a
intimagao do juizo a quo, ndo cumpriu a determinagao para
acostar as ultimas declaracdes de imposto de renda, sendo a
medida de facil cumprimento. Com efeito, tenho que o
desatendimento da determinagdo judicial, sem qualquer
justificativa, gera duvidas acerca de seu real patrimodnio,
sendo possivel inclusive que a ré possua uma segunda fonte
de renda, além daquela constante no evento 42, CHEQ?2.

[.]

Desse modo, a reforma do acérdao recorrido para que seja verificada a
possibilidade de concessdao ou ndo dos beneficios da justica gratuita demandaria nova
incursdo no conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial em razao do
obice da Sumula n. 7/ST]J.

Cito precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. ACORDAO RECORRIDO
BASEADO EM PREMISSAS FATICAS E
PROBATORIAS DOS AUTOS. REVISAO INVIAVEL.
SUMULA N. 7/STJ. DEMAIS DISPOSITIVOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que a simples declaragao de hipossuficiéncia da
pessoa natural, ainda que dotada de presungao iuris tantum,
¢ suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de
justica, quando nao ilidida por outros elementos dos autos.
2. Consoante a conclusao adotada no acordao recorrido,
observa-se que a presunc¢io relativa foi afastada diante
das peculiaridades do caso, de forma que a decisiao sobre
o indeferimento do beneficio se deu no contexto do
conjunto fatico-probatdério deste processo. Sumula n.
7/STJ.

3. A auséncia do efetivo debate no acordao recorrido acerca
da matéria formulada nas razdes do recurso especial
caracteriza auséncia do indispensavel prequestionamento, a
ensejar a inadmissao do apelo extremo no ponto, nos termos
da Stimula 211/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no
AREsp n. 2.224.600/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
30/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FUNDADA EM TITULO
EXTRAJUDICIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE  ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel a apreciagio da matéria constitucional
abordada no recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102,
I10).

2. Em se tratando de pessoa natural, a simples
declaracio de pobreza tem presuncio juris tantum,
bastando, a principio, o singelo requerimento para
concessiao da assisténcia judiciaria gratuita. Todavia, o
beneficio pode ser indeferido quando o magistrado se
convencer, com base nos elementos acostados aos autos,
de que nao se trata de hipdotese de miserabilidade
juridica (CPC/2015, art. 99, §§ 2° e 3°).

3. Na hipotese, o eg. Tribunal a quo, considerando
aspectos da causa, como o objeto do litigio, divida
superior a quatrocentos mil reais, profissio do
requerente, assistido por advogado particular, além da
auséncia de juntada de documentos comprobatorios de
situacdo financeira, quando instado a fazé-lo, nao
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concedeu o beneficio sob o entendimento de nio estar
evidenciada a hipossuficiéncia do postulante.

4. Nesse contexto, tem-se que a pretensio de alterar tal
entendimento, a fim de reconhecer a hipossuficiéncia do
agravante, demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.(Aglnt no
AREsp n. 2.212.207/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 21/3/2023.)

Ressalte-se ainda que a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de
que o ndao conhecimento do recurso especial, manejado com base na alinea "a" do
permissivo constitucional, em razdo do Obice da Sumula n. 7/STJ, impede o seu
conhecimento também pela alinea "c", ante a auséncia de similitude fatica.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. INJURIA E
DIFAMACAO. ATRASO NA ENTREGA DE
HABILITACAO PROFISSIONAL DE ADVOGADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DANOS MORAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO
VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. ACORDAOS DO
MESMO TRIBUNAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. Ac¢do de indenizacdo por danos materiais € compensagao
por danos morais em razdo de injuria e difamagdo que
causaram o retardo na entrega de habilitagao profissional de
advogada.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢é
inadmissivel.

3. A alterag@o do valor fixado a titulo de compensagao por
danos morais e de honorarios advocaticios somente ¢
possivel, em recurso especial, nas hipoteses em que a
quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irriséria ou exagerada.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situagdes
faticas idénticas.

5. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao
enseja recurso especial.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.219.110/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
22/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. O Tribunal de origem condenou o agravado ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no montante
de R$ 5.000,00, considerando o contexto fatico e probatorio
consignado nos autos.

2. Hipodtese em que o agravante pugna pela majoracdo do
quantum indenizatorio de forma proporcional a gravidade
do ilicito causado, sob pena de ofensa ao art. 6°, VI, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o
Tribunal de origem entendeu, com base no contexto fatico
do caso, pela procedéncia da condenagdo em questao. Logo,
rever tal entendimento, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, ao ensejar
novo juizo acerca dos fatos e provas. Incide no caso a
Stmula n. 7 do STJ, segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial".

4. A necessidade de reexame de matéria fatica torna
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, considerando a
inevitdvel auséncia de similitude fatica entre acordaos,
quando o julgado recorrido ¢ embasado em fatos, e ndo em
interpretacdo da lei.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.158.788/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023,
DlJe de 25/5/2023.)

Por fim, ndo ¢ o caso de sobrestamento em razao do Tema 1.178/STJ, uma
vez que a discussdo submetida ao crivo da dindmica dos recursos repetitivos na
oportunidade resume-se a definir se ¢ legitima a adocdo de critérios objetivos para
aferi¢do da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justi¢ca formulado
por pessoa natural.

No presente caso, o que se verifica do acordao recorrido € que a negativa do
beneficio ndo se deu com base em critérios meramente objetivos, mas sim em razao da
auséncia de presuncao de hipossuficiéncia, elidida pela circunstancias do caso concreto,
em especial ante a omissdo do recorrente em demonstrar que, considerando a
particularidade do caso, de fato faria jus a benesse.

Assim, considerando que a agravante ndo trouxe fundamentos capazes de
alterar as razdes decisorias consignadas na decisdo agravada, o ndo provimento do seu

agravo ¢ medida que se impde.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.852.679 / RS

Numero Registro: 2025/0041780-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51083604720218210001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA DO CARMO GOMES PALMA

ADVOGADOS : MARCELO LIPERT - RS041818
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
SARAH FRANCIELI MELLO WEIMER - RS103610

AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
LUCAS DIAS LEITE CORREA - DF023706

AGRAVADO : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
LUCAS DIAS LEITE CORREA - DF023706
AGRAVADO : MARIADO CARMO GOMES PALMA
ADVOGADOS : MARCELO LIPERT - RS041818
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
SARAH FRANCIELI MELLO WEIMER - RS103610

ASSUNTO
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DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DO CARMO GOMES PALMA

ADVOGADOS : MARCELO LIPERT - RS041818
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS - DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
SARAH FRANCIELI MELLO WEIMER - RS103610

AGRAVADO : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
LUCAS DIAS LEITE CORREA - DF023706

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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