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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852658 - RS (2025/0041651-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . SEM FRONTEIRAS LOGISTICA INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADOS : DARTAGNAN LIMBERGER COSTA - RS072784

LEANDRO KONZEN STEIN - RS073374
FERNANDO LUI'S PUPPE - RS083691
AGRAVADO : SCANIA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO SARNO GOMES - SP203990
MARIA ISABEL ANGONESE MAZZOCCHI - RS084913
KARINA RIBEIRO NOVAES - SP197105
AUDREY VICTORIA RANDON FOREST - RS089280
JULIANE SILVA OYARZABAL DE LIMA - RS125316
ARIANE HEINECK KRAPF - RS089096

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATOS
DE CONSORCIO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
PLURALIDADE DE BENS. JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DE MERITO. CONVERSAO EM EXECUCAO.
PRESTACOES DE CONTAS. INCLUSAO DE AVALISTA.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 283 DO STJ/STF. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, com fundamento nas Sumulas 5, 7 e
283.

2. Trata-se de acao de busca e apreensao, na qual o Tribunal de
origem rejeitou alegagado de nulidade processual, autorizou o
prosseguimento da agdo sem exigéncia de prestacdo de contas
e admitiu a conversdo em execugao apenas para os contratos
cujos bens nao foram apreendidos, incluindo o avalista no polo
passivo.

3. No recurso especial, a agravante alegou auséncia de
requisitos legais para a agcado de busca e apreenséo,
sustentando que os contratos nao indicam numero de parcelas,
taxa de juros ou encargos, e requereu sua extingdo. Também
apontou conversao indevida em execucdo sem prestacdo de
contas dos bens apreendidos.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
revisar, em sede de recurso especial, os fundamentos do
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acordao recorrido relacionado a validade da acao de busca e
apreensao, a prestacdo de contas e a conversdo em execugao,
considerando os obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

lll. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem reconheceu que os contratos estavam
devidamente instruidos, contendo clausulas claras sobre
valores, taxas administrativas e numero de cotas.

6. A auséncia de juros remuneratorios e a forma de corregéo
monetaria decorrem da natureza do contrato de consoércio.

7. A prestacdo de contas foi considerada incabivel na fase
processual, diante da n&o alienagéo integral dos bens.

8. A impugnagao da parte agravante exige interpretacao
contratual e reexame do conjunto fatico-probatorio, o que atrai
0s Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. A auséncia de impugnacao especifica a fundamentos
suficientes para manter o acoérdao recorrido inviabiliza o
conhecimento do recurso, conforme Sumula 283 do STF.

10. A jurisprudéncia do STJ reafirma que o recurso especial ndo
se presta a revisdo de fatos e provas ou a interpretacdo de
clausulas contratuais.

IV. Dispositivo

11. Recurso n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATOS
DE CONSORCIO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
PLURALIDADE DE BENS. JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DE MERITO. CONVERSAO EM EXECUCAO.
PRESTACOES DE CONTAS. INCLUSAO DE AVALISTA.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 283 DO STJ/STF. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, com fundamento nas Sumulas 5, 7 e
283.

2. Trata-se de acao de busca e apreensao, na qual o Tribunal de
origem rejeitou alegagao de nulidade processual, autorizou o
prosseguimento da agdo sem exigéncia de prestacdo de contas
e admitiu a conversdo em execugao apenas para os contratos
cujos bens nao foram apreendidos, incluindo o avalista no polo
passivo.

3. No recurso especial, a agravante alegou auséncia de
requisitos legais para a acao de busca e apreensao,
sustentando que os contratos nao indicam numero de parcelas,
taxa de juros ou encargos, e requereu sua extingdo. Também
apontou conversao indevida em execugcao sem prestacdo de
contas dos bens apreendidos.

Il. Questao em discussao
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4. A questdao em discussao consiste em saber se é possivel
revisar, em sede de recurso especial, os fundamentos do
acordao recorrido relacionado a validade da agcao de busca e
apreensdo, a prestacdo de contas e a conversdo em execugao,
considerando os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem reconheceu que os contratos estavam
devidamente instruidos, contendo clausulas claras sobre
valores, taxas administrativas e nimero de cotas.

6. A auséncia de juros remuneratérios e a forma de corregéo
monetaria decorrem da natureza do contrato de consoércio.

7. A prestacao de contas foi considerada incabivel na fase
processual, diante da ndo alienagao integral dos bens.

8. A impugnacdo da parte agravante exige interpretacdo
contratual e reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai
0s Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. A auséncia de impugnacao especifica a fundamentos
suficientes para manter o acdérdao recorrido inviabiliza o
conhecimento do recurso, conforme Sumula 283 do STF.

10. A jurisprudéncia do STJ reafirma que o recurso especial ndo
se presta a revisdo de fatos e provas ou a interpretacdo de
clausulas contratuais.

IV. Dispositivo
11. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 175-188)
interposto contra deciséo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 163-167).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

A controvérsia envolve a validade de agdo de busca e apreensao,
prestacdo de contas e conversdo em execuc¢ao. O Tribunal de origem rejeitou a
alegacao de nulidade processual, autorizou o prosseguimento da agao de busca e
apreensdo sem exigéncia de prestacdo de contas e admitiu a conversédo apenas
para os contratos cujos bens ndo foram apreendidos. Desproveu o recurso da
agravante e deu provimento ao da agravada, autorizando a incluséo do avalista no
polo passivo.

Diante da decis&o de inadmiss&o, manejou o presente agravo.
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No Recurso Especial (e-STJ, fls. 108-121), a agravante alega violagao
aos artigos 1° e 2°, caput, do Decreto-Lei n°® 911/1969, ao artigo 29 da Lei n°® 10.931
/2004 e ao artigo 485, IV, do Codigo de Processo Civil, insurgindo-se contra os
pontos em que restou sucumbente.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

Trata-se de acédo de busca e apreensao, na qual o Tribunal de origem
afastou a alegacdo de nulidade ao reconhecer que os contratos estavam
devidamente instruidos, contendo clausulas, valores e numero de cotas. Admitiu o
prosseguimento da agcdo sem exigéncia de prestagdo de contas e autorizou a
conversao em execugao apenas dos contratos cujos bens n&do foram apreendidos,
com inclusao do avalista no polo passivo.

No recurso especial, a agravante alega auséncia de requisitos legais
para a acdo de busca e apreensdo, sustentando que os contratos nao indicam
numero de parcelas, taxa de juros ou encargos, e requer sua extingao.

Também aponta conversao indevida em execugao sem prestagao de
contas dos bens apreendidos.

O Tribunal de Justica ndo admitiu o recurso, com base nas Sumulas 5 e
7 do STJ e 283 do STF.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, assim ementada (e-
STJ. fIs.100):

“AGRAVOS DE INSTRUMENTO. ALIENAGCAO FIDUCIARIA. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATOS DE CONSORCIO.
PLURALIDADE DE BENS. JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL
DE MERITO. PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA.
PRESTACAO DE CONTAS. DESCABIMENTO, NA FASE.
PLURALIDADE DE BENS. APREENSAO PARCIAL DOS VEICULOS
OBJETO DE GARANTIA CONTRATUAL. CONVERSAO EM
EXECUGAO. INCLUSAO AVALISTA. PREQUESTIONAMENTO.

DO RECURSO DA REQUERIDA.

I DA PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL. Instruida a agao

cautelar com os contratos de cess&o de direitos, com complementag&o

e posterior juntada dos instrumentos de contrato de alienagéo,
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transferéncia e adesdo ao consércio, nos quais constam
expressamente as clausulas dos consorcios, os valores e taxas
administrativas incluidas, além do numero de cotas a serem pagas,
ndo se cogita de nulidade processual. Natureza do contrato no quai
ndo incidem juros remuneratorios e a corregdo monetaria é feita com
base no valor do bem objeto do plano.

Il DA PRESTACAO DE CONTAS. Admitido o prosseguimento da agéo
cautelar de busca e apreensdo com relagdo aos Grupos/Cotas que
ainda ndo tiveram todos os bens apreendidos, a prestagdo de contas
devera ser feita apenas quando todos estes bens forem alienados,
sem que isso represente Obice ao prosseguimento da execugdo em
relagdo ao Grupo/Cota que ainda ndo teve nenhum bem apreendido.
Descabimento da pretensdo de contas, na fase.

Il DO PREQUESTIONAMENTO. Desnecessidade de o decisum
enfrentar uma a uma fodas as normas legais citadas pelas partes ou
existentes sobre o tema, sendo suficiente ao julgador fundamentar as
teses que embasam a decis&o.

DO RECURSO DA REQUERENTE.

| DA CONVERSAO EM EXECUGAO. Havendo pluralidade de bens
que garantem os confratos de consércio, invidvel a conversdo da agdo
de busca e apreensdo em agdo de execugdo com relagdo a todos os
bens ainda ndo apreendidos, mas somente com relagdo aos grupos
/cotas que néo tiveram os bens apreendidos. Recurso provido.

Il DA INCLUSAO DO AVALISTA. Convertida a cautelar em execugo,
possivel a inclusdo do garantidor no polo passivo da demanda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DA REQUERIDA DESPROVIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DA REQUERENTE PROVIDO.”

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacédo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o néo
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na deciséo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, 0 resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que o Tribunal de origem afirmou que os
contratos juntados continham clausulas claras sobre numero de cotas, taxas
administrativas e encargos, o que nao foi impugnado pela parte agravante, que
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insistiu na tese de que os contratos eram omissos, sem enfrentar diretamente os
trechos dessa fundamentacéo.

Ademais, quanto a prestacédo de contas, a parte agravante, em recurso
especial, requereu sua realizacdo imediata, mas nao rebateu o fundamento do
Tribunal de que a prestacédo de contas s6 sera exigida apds a alienagéo de todos os
bens e de que apenas dois dos sete bens foram apreendidos.

Outrossim, o Tribunal autorizou a conversdo apenas em relagao ao
contrato cujo grupo/cota ndo teve bens apreendidos, e o recurso nao enfrentou
adequadamente a légica do desmembramento adotada com base nos contratos e
bens apreendidos.

Diante disso, o recurso nao pode ser conhecido.

O recurso especial encontra 6bice também na Sumula 5 do STJ, pois a
controvérsia envolve interpretacdo de clausulas contratuais.

O Tribunal de origem afastou a alegagao de nulidade ao reconhecer
que a acao foi instruida com contratos de cessao de direitos, alienagao fiduciaria,
transferéncia e adesao ao consorcio, nos quais constam os valores pactuados, as
taxas administrativas aplicadas e o numero de cotas a serem pagas.

Além disso, destacou que, por se tratar de contrato de consércio, ndo
ha previsdo de juros remuneratérios, sendo a corregdo monetaria vinculada ao valor
do bem objeto do plano.

A parte agravante, por sua vez, sustenta que os contratos nao indicam
com precisdo o numero de parcelas, os encargos moratorios e a taxa de juros, o que,
segundo sua tese, inviabilizaria o processamento da agao de busca e apreensao.

No entanto, essa impugnacdo demanda nova analise das clausulas
contratuais ja examinadas pelo Tribunal, o que € vedado em sede de recurso
especial, conforme estabelece a Sumula 5 do STJ.

A teor da jurisprudéncia desta corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justiga).

Com efeito, a discussédo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretagao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cognicao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
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2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdédo Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS
REMUNERATORIOS. EXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
MORA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. CARACTERIZACAO.

1. Rever o entendimento do Tribunal local quanto a existéncia de
previsdo expressa da capitalizacdo diaria no instrumento contratual
exigiria a incursdo no acervo fatico e probatdrio dos autos e a andlise
de clausulas contratuais, providéncias vedadas na via estreita do
recurso especial, ante aos dbices estabelecidos pelas Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

2. Inexistindo abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratorios e capitalizacdo), fica
caracterizada a mora.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.213.452/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

No presente feito, a analise da pretensédo recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com
0 escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.

Da mesma forma, a revisdo do entendimento do Tribunal quanto a
validade da acao de busca e apreensao, da prestacao de contas e da admissao da
conversao em execucgao exige o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensédo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagédo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. COMISSAO DE PERMANENCIA. JURISPRUDENCIA
DO STJ. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. PERIODO DA
NORMALIDADE. MORA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questbes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdéo recorrido.

2. Conforme previsto no Decreto-Lei n. 911/1969 e assentado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao credor fiduciario sao
asseguradas duas agdes para a satisfagdo do crédito: a) acdo de
busca e apreensédo, prevista no art. 3° da referida norma, que tem por
finalidade a restituicdo, pelo credor fiduciario, do bem dado em
garantia no contrato; e b) acdo de execugdo, direta ou convertida,
prevista nos arts. 4° e 5° do mesmo diploma, a fim exigir do devedor
fiduciante o cumprimento forcado da obrigagdo com vistas a satisfagdo
do crédito.

3. E invidvel, no periodo da inadimpléncia, a cobranca da comissdo de
permanéncia cumulada com outros encargos, sejam eles encargos da
normalidade ou encargos de mora.

4. N&o descaracteriza a mora quando o reconhecimento de
abusividade incidir sobre o0s encargos inerentes ao periodo de
inadimpléncia contratual.

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na analise do instrumento contratual e do acervo
fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do
STU.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.622.039/PE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
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AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.s 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.
Documento eletrénico VDA51164455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:56:15
Codigo de Controle do Documento: c40ffa5¢c-b0df-4c07-a742-d7d130c4642b



4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel

revisao do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhec¢o do recurso no ponto.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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