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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2196288 - SP (2025/0040251-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CELSO RICARDO MATIUZZO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. PRESTACAO PECUNIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF E 211 DO STJ. COMPETENCIA DO
RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O prequestionamento é requisito de admissibilidade
do recurso especial e demanda a efetiva apreciacéao,
pelo Tribunal de origem, da questao federal sob a 6tica
da legislagao indicada, com emissao de juizo de valor
sobre os dispositivos apontados como violados.

2. No caso, o acérdao recorrido ndo apreciou, a luz
dos arts. 44 e 45 do Cdodigo Penal, a tese defensiva de
redugdo do valor da prestacdo pecuniaria apds o
reconhecimento da prescricdo de um dos delitos,
tampouco houve provocacao especifica por meio de
embargos de declaragdo, o que atrai as Sumulas n.
282 e 356 do STF e 211 do STJ.

3. As razdes do agravo regimental, centradas na
afirmacdo de que houve enfrentamento genérico da
matéria pelo Tribunal de origem e de que n&o seria
necessaria mengao expressa aos dispositivos legais,
nao afastam o obice, pois ndao demonstram a
apreciacdo efetiva da controvérsia sob a legislagao
federal indicada.

4. E legitimo o exercicio, pelo relator, da competéncia
para nao conhecer de recurso inadmissivel, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, Il, a, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. PRESTACAO PECUNIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF E 211 DO STJ. COMPETENCIA DO
RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O prequestionamento é requisito de admissibilidade
do recurso especial e demanda a efetiva apreciacgao,
pelo Tribunal de origem, da questao federal sob a 6tica
da legislacao indicada, com emissao de juizo de valor
sobre os dispositivos apontados como violados.

2. No caso, o acérdao recorrido ndo apreciou, a luz
dos arts. 44 e 45 do Codigo Penal, a tese defensiva de
redugcdo do valor da prestacdo pecuniaria apds o
reconhecimento da prescricdo de um dos delitos,
tampouco houve provocacao especifica por meio de
embargos de declaracdo, o que atrai as Sumulas n.
282 e 356 do STF e 211 do STJ.

3. As razbées do agravo regimental, centradas na
afirmacdo de que houve enfrentamento genérico da
matéria pelo Tribunal de origem e de que n&o seria
necessaria mencgao expressa aos dispositivos legais,
nao afastam o obice, pois nao demonstram a
apreciacdo efetiva da controvérsia sob a legislagcao
federal indicada.

4. E legitimo o exercicio, pelo relator, da competéncia
para nao conhecer de recurso inadmissivel, nos
termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, Il, a, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CELSO RICARDO
MATIUZZO contra a decisao de fls. 572-575, que nao conheceu do recurso
especial, com base na auséncia de prequestionamento, mencionando as
Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ.
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Nas razdes deste recurso, a defesa alega que o TRF-3 enfrentou
expressamente o pedido de redugao da prestagcéo pecuniaria e rejeitou a tese de
hipossuficiéncia, o que afastaria o dbice do prequestionamento (fls. 581-582).

Argumenta que houve erro na aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ, pois
a questao foi apreciada no acérdao recorrido, ainda que em sentido contrario ao
pleito defensivo.

Defende que ndo é necessaria a mengao expressa aos arts. 44 e 45 do
Caodigo Penal para caracterizar o prequestionamento, bastando o debate da tese
juridica no acérdao.

Expde, no mérito, que ha contradicdo e auséncia de fundamentacao
idébnea na manutencdo do valor da prestacdao pecuniaria em cinco salarios
minimos, pleiteando sua reducdo com base nos critérios legais aplicaveis.

Requer, ao final, a reconsideragcdo da decisdo para conhecimento do
recurso especial e sua submissio ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, do recurso especial ndo se
conheceu por auséncia de prequestionamento, com incidéncia das Sumulas n.
282 e 356 do STF e 211 do STJ.

Veja-se 0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 574-575):

Sabe-se que o0 prequestionamento € um dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial e consiste na necessidade
de a questdo alegada no recurso ter sido expressamente
apreciada pelo Tribunal de origem.

Em andlise do acérddo impugnado, ndo se constata a efetiva
apreciacado da questao relacionada a alegada violagdo dos arts.
44 e 45 do Cdbdigo Penal, mesmo em embargos de declaragao,
fato processual que impede o conhecimento do recurso especial.
No caso dos autos, a defesa deixou de provocar o Tribunal de
origem a se manifestar sobre o tema da suposta obrigatoriedade
de redugdao do valor da prestacdo pecuniaria em razao da
extingdo da punibilidade quanto a um dos delitos, o que configura
Obice processual ao conhecimento do recurso especial.

Sobre o tema, confiram-se as seguintes sumulas:

Sumula n. 282 do STF: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisao recorrida,
a questéao federal suscitada.
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Sumula n. 356 do STF: O ponto omisso da decis&o, sobre
o0 qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nao
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.
Samula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.
A propdsito, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica de que, “para atender ao requisito do prequestionamento,
€ necessario que a questido haja sido objeto de debate pelo
Tribunal de origem, a luz da legislagdo federal indicada, com
emissao de juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado
como violado” ( REsp n. 1.998.033/PB, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
14/10/2024).
Ademais, mesmo quando a questdo apresentada no recurso
especial — e n&o analisada no acdérdao recorrido — envolver
matéria de ordem publica, o prequestionamento € essencial para
a apreciacao do ponto pelas instancias superiores.
Por outro lado, ndo basta que a mengado a matéria que se
pretende controverter tenha sido mencionada em obiter dictum,
ou seja, sem que tenha servido efetivamente de fundamento do
acérddo (AgRg no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
16/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.613.339/SC, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
15/10/2024) .
Por fim, registro que, nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de
Processo Civil, incumbe monocraticamente ao relator “ndo
conhecer de recurso inadmissivel”’, hipétese amparada também
pelo art. 253, paragrafo unico, Il, a , do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga.
Ante o exposto, ndao conhego do recurso especial.

Portanto, as razdes do agravo regimental ndo alteram a concluséo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.196.288 / SP

Numero Registro: 2025/0040251-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
340320180002803 50053478720214036105

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : CELSO RICARDO MATIUZZO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSO RICARDO MATIUZZO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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