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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2851614 - MG(2025/0040009-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL
VALIA

ADVOGADOS : DENISE MARIA FREIRE REIS MUNDIM - MG040999

ALEXANDRE ABBY - RJ134676

LUIS GUSTAVO REIS MUNDIM - MG157259

MATHEUS HENRIQUE AMARAL DE FREITAS - MG177063
AGRAVADO : WALDEMAR LOPES DA SILVA
ADVOGADOS : SUZANA SANTI CREMASCO - MG100099

DANIELA ROCHA ARAUIJO - MG186811

JOAO PEDRO GONCALVES DE SOUSA - MG219722

EMENTA

DIREITO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
FECHADA. DISTRIBUICAO DE SUPERAVIT. REVISAO
TRABALHISTA EXTEMPORANEA. AUSENCIA DE FONTE DE
CUSTEIO. EQUILIBRIO ATUARIAL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por entidade fechada de previdéncia complementar contra
decis@o monocratica que conheceu do agravo, conheceu em parte de recurso especial e
negou-lhe provimento, mantendo acérdao que condenou a agravante ao pagamento de
diferencas de “distribuicdo de superavit” a beneficidrio (substituido por herdeiras),
consideradas em razdo de revisao judicial trabalhista do beneficio basico.

2. O acérdao do Tribunal de Justi¢a reconheceu o interesse processual na revisdo da base
de célculo do superavit partilhdvel, afastou nulidade por negativa de prestagdo
jurisdicional e fixou que, tendo havido revisao judicial do beneficio em agdo trabalhista,
essa base deveria ser considerada para o pagamento do superavit quando de sua
ocorréncia, mantendo a condenagao ao pagamento das diferengas.

3. Nos embargos de declaragdo, rejeitados na origem, a entidade de previdéncia alegou
omissao sobre o carater transitorio da verba de superavit, a necessidade de preservagao
do equilibrio atuarial e a auséncia de fonte de custeio, a luz dos arts. 20 e 22 da LC

109/2001, e, no agravo interno, reiterou violagcdo aos arts. 489, 1.022 e 1.026, § 2° do
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CPC, além da inaplicabilidade das Stumulas 5 e 7/STJ, pugnando pela aplicacao de
precedentes desta Corte em casos analogos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ juridicamente possivel impor a
entidade fechada de previdéncia complementar o pagamento de diferencas de
“distribuicdo de superavit”, com fundamento em revisao trabalhista superveniente do
beneficio, relativa a periodo em que o cendrio superavitario ja se encontrava exaurido ou
inexistente, sem demonstragdo de fonte de custeio adequada e em potencial violagdo ao
mutualismo e ao equilibrio atuarial do plano, a luz do regime da LC 109/2001.

5. Outra questdo em discussao consiste em saber se o exame da pretensdo demanda
reabertura da instrucdo probatoria ou reinterpretagdo de clausulas regulamentares,
atraindo os obices das Sumulas 5 e 7/STJ, ou se se trata de controvérsia eminentemente
juridica e normativa.

6. A terceira questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, ensejando violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, bem como se ¢ cabivel a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada em razdo da oposicdo de embargos de
declaracdo voltados ao prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A Corte de origem enfrentou a controvérsia de forma suficiente, solucionando a lide a
luz do direito que entendeu aplicavel; a divergéncia diz respeito ao enquadramento
juridico da distribui¢do de superavit, e ndo a auséncia de prestacdo jurisdicional,
afastando-se violagao ao art. 1.022 do CPC.

8. A discussdo posta ¢ essencialmente juridica e normativa — relativa a possibilidade de
retroacdo de verba de superavit transitoria, condicionada e dependente de governanca e

aprovagao regulatoria — ndao demandando reexame de provas nem interpretacao de
clausulas contratuais, razao pela qual ndo incidem, no caso, os 6bices das Sumulas 5 e
7/STI.

9. Conforme o art. 20 da LC 109/2001, o resultado superavitario observa sequéncia
logica de destinagﬁo (reserva de contingéncia, seguida de reserva especial para revisao
do plano) e, ndo utilizada a reserva especial por trés exercicios, a revisdo torna-se
obrigatoria; tal revisdo, porém, ndo autoriza a criacdo “ad hoc” de direitos individuais
retroativos, estando condicionada a deliberagdo colegiada e a aprovagdo pela autoridade
supervisora.

10. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive da Segunda Seg¢do, assenta que o regime da
previdéncia complementar fechada ¢ de capitalizacdo, exige reserva prévia para custeio e
veda a concessdo de vantagens ndo previstas no regulamento, bem como a recomposicao
de superavit pretérito em favor de participante especifico sem fonte de custeio, sob pena
de violacdo ao mutualismo e ao equilibrio atuarial.

11. Precedentes desta Corte em casos essencialmente idénticos estabeleceram que: (1)
exaurido o superavit, o simples aporte de valores em favor exclusivo de um participante
nao ¢ suficiente para ressurgimento do beneficio transitorio de distribuicao de superavit;
(11) a reserva especial tem natureza de excedente e sua utilizagdo deve observar a
proporcionalidade contributiva; (ii1) € impossivel 0 pagamento retroativo de superavit,
dada sua natureza transitéria e apuragao anual; e (iv) ausente contrlbulgao no periodo,
ndo ha direito acumulado a reversao, devendo eventual reparacdo ser dirigida ao
patrocinador.

12. No caso concreto, as diferencas postuladas representam pretensdo de reversdo
retroativa de superavit, a partir de revisao trabalhista posterior, em periodo em que nao
havia base atuarial nem governanga aptas a sustentar nova destinacdo de excedentes, o
que afronta a transitoriedade do superavit, o mecanismo legal de apuragdo e destinagdo e
o equilibrio atuarial do plano; a tese de “mero ajuste aritmético” sobre pagamentos
passados, adotada no acordao recorrido, revela-se incompativel com esse regime juridico.
13. Os embargos de declaracdo foram opostos com propdsito de prequestionamento e
para suscitar tese juridica que vem sendo uniformizada por esta Corte, circunstincia que
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afasta o carater manifestamente protelatorio e impede a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
monocratica, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, a fim de excluir da
condenagao as diferencas de “distribuicdo de superavit” pretendidas, julgar
improcedentes os pedidos correlatos e afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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VALIA

ADVOGADOS : DENISE MARIA FREIRE REIS MUNDIM - MG040999
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EMENTA

DIREITO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
FECHADA. DISTRIBUICAO DE SUPERAVIT. REVISAO
TRABALHISTA EXTEMPORANEA. AUSENCIA DE FONTE DE
CUSTEIO. EQUILIBRIO ATUARIAL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por entidade fechada de previdéncia complementar contra
decis@o monocratica que conheceu do agravo, conheceu em parte de recurso especial e
negou-lhe provimento, mantendo acérdao que condenou a agravante ao pagamento de
diferengas de “distribuicdo de superavit” a beneficiario (substituido por herdeiras),
consideradas em razdo de revisao judicial trabalhista do beneficio basico.

2. O acérdao do Tribunal de Justiga reconheceu o interesse processual na revisao da base
de célculo do superdvit partilhdvel, afastou nulidade por negativa de prestacao
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jurisdicional e fixou que, tendo havido revisdo judicial do beneficio em agdo trabalhista,
essa base deveria ser considerada para o pagamento do superdvit quando de sua
ocorréncia, mantendo a condenacao ao pagamento das diferencas.

3. Nos embargos de declaragdo, rejeitados na origem, a entidade de previdéncia alegou
omissdo sobre o carater transitorio da verba de superavit, a necessidade de preservagao
do equilibrio atuarial e a auséncia de fonte de custeio, a luz dos arts. 20 e 22 da LC
109/2001, e, no agravo interno, reiterou violagdo aos arts. 489, 1.022 e 1.026, § 2°, do
CPC, além da inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, pugnando pela aplicagdo de
precedentes desta Corte em casos analogos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ juridicamente possivel impor a
entidade fechada de previdéncia complementar o pagamento de diferencas de
“distribuicdo de superavit”’, com fundamento em revisdo trabalhista superveniente do
beneficio, relativa a periodo em que o cendrio superavitario ja se encontrava exaurido ou
inexistente, sem demonstragdo de fonte de custeio adequada e em potencial violagdo ao
mutualismo e ao equilibrio atuarial do plano, a luz do regime da LC 109/2001.

5. Outra questdo em discussao consiste em saber se o exame da pretensdo demanda
reabertura da instrucdo probatoria ou reinterpretagdo de clausulas regulamentares,
atraindo os obices das Sumulas 5 e 7/STJ, ou se se trata de controvérsia eminentemente
juridica e normativa.

6. A terceira questao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, ensejando violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, bem como se ¢ cabivel a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada em razdo da oposicdo de embargos de
declaragdo voltados ao prequestionamento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A Corte de origem enfrentou a controvérsia de forma suficiente, solucionando a lide a
luz do direito que entendeu aplicavel; a divergéncia diz respeito ao enquadramento
juridico da distribui¢do de superavit, e ndo a auséncia de prestacao jurisdicional,
afastando-se violagao ao art. 1.022 do CPC.

8. A discussdo posta € essencialmente juridica e normativa — relativa a possibilidade de
retroacdo de verba de superavit transitdria, condicionada e dependente de governanga e
aprovagao regulatéoria — nao demandando reexame de provas nem interpretacdo de
clausulas contratuais, razao pela qual nao incidem, no caso, os obices das Sumulas 5 e
7/STJ.
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9. Conforme o art. 20 da LC 109/2001, o resultado superavitario observa sequéncia
logica de destinacdo (reserva de contingéncia, seguida de reserva especial para revisdo
do plano) e, ndo utilizada a reserva especial por trés exercicios, a revisdo torna-se
obrigatodria; tal revisdo, porém, nao autoriza a criagdo “ad hoc” de direitos individuais
retroativos, estando condicionada a deliberacdo colegiada e a aprovacdo pela autoridade
supervisora.

10. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive da Segunda Secdo, assenta que o regime da
previdéncia complementar fechada ¢ de capitalizacdo, exige reserva prévia para custeio e
veda a concessdo de vantagens nao previstas no regulamento, bem como a recomposicao
de superavit pretérito em favor de participante especifico sem fonte de custeio, sob pena
de violacdo ao mutualismo e ao equilibrio atuarial.

11. Precedentes desta Corte em casos essencialmente idénticos estabeleceram que: (i)
exaurido o superavit, o simples aporte de valores em favor exclusivo de um participante
nao ¢ suficiente para ressurgimento do beneficio transitério de distribui¢do de superavit;
(i1) a reserva especial tem natureza de excedente e sua utilizacdo deve observar a
proporcionalidade contributiva; (iii) ¢ impossivel o pagamento retroativo de superavit,
dada sua natureza transitéria e apuracdao anual; e (iv) ausente contribuicdo no periodo,
ndo ha direito acumulado a reversdo, devendo eventual reparacdo ser dirigida ao
patrocinador.

12. No caso concreto, as diferencas postuladas representam pretensdo de reversao
retroativa de superavit, a partir de revisdo trabalhista posterior, em periodo em que nao
havia base atuarial nem governanca aptas a sustentar nova destinagdo de excedentes, o
que afronta a transitoriedade do superavit, o mecanismo legal de apuracao e destinacao e
o equilibrio atuarial do plano; a tese de “mero ajuste aritmético” sobre pagamentos
passados, adotada no acordao recorrido, revela-se incompativel com esse regime juridico.

13. Os embargos de declaragdo foram opostos com propodsito de prequestionamento e
para suscitar tese juridica que vem sendo uniformizada por esta Corte, circunstancia que
afasta o carater manifestamente protelatorio e impede a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
monocratica, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, a fim de excluir da
condenagao as diferencas de “distribuicdo de superavit” pretendidas, julgar
improcedentes os pedidos correlatos e afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

r
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO VALE DO RIO
DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL VALIA contra decisdo monocratica de minha
relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERALIS assim ementado (fl. 656-667):

EMENTA: APELACAO CIVEL - PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - INTERESSE
PROCESSUAL NA REVISAO DA BASE DE CALCULO
DO SUPERAVIT PARTILHAVEL — IDENTIFICACAO -
NULIDADE DA DECISAO DE REJEICAO DOS
EMBAGARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - NAO OCORRENCIA -
DIFERENCA DE SUPERAVIT DEVIDA PELA VALIA -
BENEFICIO REVISADO JUDICIALMENTE - BASE DE
CALCULO A SER CONSIDERADA
PARA PAGAMENTO DO SUPERAVIT — RECURSO
DESPROVIDO. - O interesse processual, a um s6 tempo,
havera de traduzir-se numa relagdo de necessidade também
numa relagdo de adequacdo do provimento postulado,
diante do conflito de direito material trazido & solugdo
judicial. E patente o interesse processual do beneficidrio,
sucedido pelas herdeiras, de revisar a base de calculo do
superavit e de receber eventuais diferencas relacionadas ao
excedente em questdo. - Nao apresenta nulidade a decisao
que rejeita os embargos de declaracio de forma
fundamentada e coerente. - Revisado judicialmente o
beneficio devido ao de cujus em agdo trabalhista por ele
anteriormente ajuizada, deve ser esta a base de calculo para
pagamento do superavit pela VALIA, quando da sua
ocorréncia.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 698-702).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, violagdo dos artigos 489 e
1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem, mesmo apods a oposi¢do de embargos, teria se
omitido sobre questdes fundamentais, como o carater transitorio da verba e as
consequéncias da revisdo extemporanea para o equilibrio atuarial do plano, a luz dos
artigos 20 e 22 da Lei Complementar n. 109/2001.

Aduz, ainda, que a controvérsia ¢ unicamente de direito € ndo demanda o
reexame de provas ou clausulas contratuais, o que afastaria a incidéncia das Stimulas n. 5

e 7/STJ. Sustenta que a matéria possui relevancia e transcende o interesse das partes, pois
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o acordao recorrido, ao determinar o pagamento de diferencas de superavit com base em
fundo ja exaurido, contraria a jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre a necessidade de
preservacao do equilibrio atuarial dos planos de previdéncia complementar.

A agravada apresentou contraminuta (f1.860-866).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Inicialmente, ndo hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local
soluciona integralmente a controvérsia a luz do direito que entende aplicével, ainda que
em desconformidade com a tese da parte. A divergéncia ¢ de direito material e ndo de
falta de entrega jurisdicional; o que se impde ¢ corrigir o enquadramento juridico a luz
dos precedentes vinculantes e persuasivos qualificados desta Corte.

No caso, a controvérsia orbita em torno da possibilidade de impor a
entidade fechada de previdéncia complementar o pagamento de diferengas a titulo de
“distribui¢do de superavit” com fundamento em posterior revisao trabalhista em periodo
em que o cendrio superavitdrio ja se exaurira ou ndao se mostrava presente, € sem
demonstragao da necessaria fonte de custeio.

A decisdo monocratica agravada preservou o acorddo do Tribunal de
origem, a compreensao de que se trataria de “mero ajuste aritmético” sobre pagamentos
pretéritos de superavit e que o reexame pretendido esbarraria no obice da Stimula 7/STJ.
A agravante sustenta, todavia, que a hipdtese nao ¢ de simples correcdo de base, mas de
indevida retroagao de distribui¢do transitéria e condicionada, sem prévia fonte de
custeio. Busca a aplicacdo do entendimento firmado por esta Terceira Turma no Aglnt no
REsp 2.150.929/MG, em caso simétrico envolvendo a mesma entidade, e, de modo
convergente, do acérddo da Terceira Turma no REsp 2.211.609/MG (Rel. Min. Nancy
Andrighi).

E precisamente sob tal norte jurisprudencial que reputo necessaria a revisao
do “decisum” agravado.

Nesta linha de evolucdo do exame da controvérsia, ndo se cuida de reabrir a
analise do acervo probatério para definir “quanto” foi adimplido ou “qual” clausula
regulamentar deve prevalecer, mas de enfrentar questdo juridica e estrutural: a aferi¢ao
acerca da possibilidade de interven¢do judicial para impor a retroagdo de verba
transitoria, apurada por exercicios e subordinada a condicionantes regulatorias, inclusive
aprovacgao pela autoridade supervisora, sem o adimplemento desses pressupostos e apos
o exaurimento do cendrio superavitario, tendo como fundamento a irradiacao de efeitos

decorrentes de condenagao trabalhista.
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Nesse contexto, 0 que se examina ¢ a aplicacdo do regime juridico nacional
de previdéncia complementar ¢ a conformidade do acoérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte que, em casos essencialmente idénticos, vedou a pretensdo de
recompor superavit pretérito em prol de participante especifico sem fonte de custeio.

Isso foi afirmado, expressamente, no Aglnt no REsp 2.150.929/MG, em
que a Terceira Turma manteve decisdo que excluiu a condenacdo a diferencas de
superavit por auséncia de fonte de custeio e por risco de violagdo ao mutualismo;
consignou-se ali que, exaurido o cenario de superavit, “o simples aporte de valores para
incremento das reservas e em prol exclusivamente de um participante ou assistido nao
gera o aumento suficiente para o ressurgimento desse beneficio, pago de forma

transitoria e sob condigdes especiais”.

Na mesma linha, o REsp 2.211.609/MG fixou premissas complementares e
harmonicas: (a) a reserva especial tem natureza de excedente sobre o necessario aos
beneficios contratados e sua utilizacdo deve observar a proporcionalidade contributiva;
(b) é impossivel o pagamento retroativo de superavit, dado o seu carater transitério e a
apuragdo anual por resultados; e (c) ausente contribui¢do no periodo, ndo ha direito
acumulado a reversao, devendo eventual reparacao se dirigir ao patrocinador (Temas 955
e 1.021/STJ).

Tem-se, assim, que a “ratio decidendi” dos dois paradigmas € nitidamente
juridica e normativa, nao fatica, o que afasta, na espécie, a incidéncia automatica dos
Obices das Stimulas 7/STJ e mesmo da 5/STJ, e autoriza o conhecimento do especial para
corrigir indevidas retroacdes de superdvit e assegurar a integridade do regime de
capitalizacdo. Foi o que afirmou a Terceira Turma, sem qualquer incursdo probatoria,
mas com €nfase na incompatibilidade normativa da retroacdo de um beneficio transitorio,
condicionado e nao incorporavel.

O art. 20 da LC 109/2001 estabelece a sequéncia légica da destinagdo do
resultado superavitario: formagao de reserva de contingéncia e, com os excedentes, a
reserva especial para revisao do plano; nao utilizada por trés exercicios, a revisao torna-
se obrigatoria. Esta revisdo, todavia, ndo se confunde com a criacao “ad hoc” de direitos
retroativos, e depende de deliberagdo colegiada e devida aprovagdo, como reiteradamente
afirmado pela Terceira Turma no REsp 2.211.609/MG.

Em refor¢o, a Segunda Secao, no REsp 1.425.326/RS, assentou que nao ¢
possivel a concessdo de vantagem ndo prevista no regulamento e que o sistema da
previdéncia complementar repousa na capitalizacdo, exigindo reserva prévia para custeio.
Esses parametros vinculam a interpretacao do caso concreto.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DECISAO
TRABALHISTA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO DO BENEFICIO. LC N. 108/2001, ART. 3
°. VIOLACAO RECONHECIDA. FONTE DE CUSTEIO
COMO PRESSUPOSTO PARA O BENEFICIO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Consoante o STJ, "nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados
pelos entes federados - inclusive suas autarquias,
fundacdes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, ¢ vedado o repasse
de abono e vantagens de qualquer natureza para os
beneficios em manutenc¢do, sobretudo a partir da vigéncia
da Lei Complementar n. 108/2001, independentemente das
disposi¢des estatutarias e regulamentares; b) Nao é
possivel a concessio de verba nio prevista no
regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar
o sistema de capitaliza¢do, que pressupde a acumulacio
de reservas para assegurar o custeio dos beneficios
contratados, em um periodo de longo prazo" (
REsp 1.425.326/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secio, julgado em 28/05/2014, DJe 01/08/2014).
2. Em relagdo ao argumento de que o decisum oriundo da
Justica trabalhista teria determinado & antiga empregadora
a complementagdo dos recolhimentos para fins
previdenciarios, percebe-se que tal questdo ndo esta
devidamente delimitada e prequestionada no acordao (
Stmula 211/STJ). 3. Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt nos EDcl no REsp: 1601762 SE
2016/0122463-3, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 29/04/2019, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DlJe
06/05/2019)

O agravo interno demonstra que, no periodo reclamado, ndo havia base
atuarial e governanca aptas a sustentar a recomposicdo pretendida sobre superavit
pretérito; a “diferenga” perseguida se consubstancia em reversao retroativa, incompativel
com a transitoriedade do superdvit e inexistente na moldura do plano sem os atos
internos e de supervisao.

A Terceira Turma, no AgInt no AREsp 2.150.929/MG, enfrentou
exatamente a tese aqui reproduzida e a repeliu, enfatizando o risco de desarranjo do
mutualismo e do equilibrio atuarial se se admitir o “ressurgimento” do superavit em prol
de um tUnico assistido.

E a mesma razdo pela qual, no REsp 2.211.609/MG, se julgou impossivel o
retroativo em contexto de auséncia de contribuicdo e de nao observancia do rito de

n

governanga, salientando no caso que :" infere-se, no particular, que, se o reflexo das
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verbas trabalhistas s6 foi incorporado ao beneficio de JOSE (recorrido) em margo de
2020, nao houve, antes disso (periodo de 1993 a margo de 2020), qualquer contribuigao
de JOSE (recorrido) para a constitui¢do da reserva especial correspondente, razao pela
qual sequer ¢ possivel reconhecer a existéncia de direito acumulado de JOSE (recorrido)
aquela parcela da reserva especial." (fls.1.069).

Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DO BENEFICIO
POR FORCA DE SENTENCA TRABALHISTA.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DAS DIFERENCAS
RELATIVAS AO RESULTADO SUPERAVITARIO.
AUSENCIA DE  CONTRIBUICAO. PEDIDO
IMPROCEDENTE. REPARACAO DO EVENTUAL
PREJUIZO IMPUTADO A EX-EMPREGADORA.
TEMAS 955 E 1021 DO STJ. MULTA DO § 2° DO
ART. 1026 DO CPC. AFASTAMENTO.

I. Hip6tese em exame 1. Acdo de cobranga ajuizada contra
entidade fechada de previdéncia privada, pretendendo o
recebimento das diferencas relativas ao resultado
superavitario do plano de beneficios.

II. Questao em discussao

2. O proposito recursal ¢ decidir sobre a negativa de
prestagdo jurisdicional; o direito ao recebimento das
diferencas devidas a titulo de "distribui¢do de superavit" e
"distribui¢ao do abono de superavit", considerando a base
de calculo decorrente da complementacao do beneficio de
aposentadoria complementar, por for¢ca de sentenga
trabalhista; bem como a multa do § 2° do art. 1.026 do
CPC. 1III.

Razdes de decidir 3. 4. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial (Stmula 211/STJ).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo
ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

5. Como a reserva especial é constituida pelo que excede

ao necessario para a garantia dos beneficios
contratados, a descaracterizar, portanto, a sua natureza
previdenciaria, a devolucao desse valor excedente,
quando cabivel, deve ser feita aos que efetivamente
contribuiram e na propor¢io do quanto contribuiram
para a sua formacgdo, em respeito ao direito acumulado.

6. "Exaurido o cenario de superavit, o simples aporte
de valores para incremento das reservas e em prol
exclusivamente de um participante ou assistido nao
gera o aumento suficiente para o ressurgimento desse
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beneficio, pago de forma transitoria e sob condicdes
especiais" (Aglnt no REsp n. 2.150.929/MG, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicagao da
multa do § 2° do art. 1.026 do CPC ¢ devida apenas quando
as questdes tratadas foram devidamente fundamentadas na
decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatéorio dos embargos de declaracdo
(Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1.744.970/SP, Terceira
Turma, DJe 10/03/2021). IV.

Dispositivo 8. Recurso especial conhecido em parte e,
nessa extensao, provido.

(REsp n. 2.211.609/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 23/10/2025.)

Neste caminhar, relembre-se que a decisdo agravada se valeu da premissa
de que a condenagdo seria simples “ajuste aritmético” de base sobre pagamentos ja
ocorridos no periodo. Tal posicionamento, contudo, merece ser revisto, pois a
qualificacdo juridica ndo se sustenta ante a transitoriedade do superavit e o seu
mecanismo de apuragado e destinagao.

Ainda que, em dado exercicio, tenha havido pagamento de superavit, o
regime legal ndo autoriza reconstruir anos depois a base de célculo de uma rubrica
transitoria e condicionada, para gerar novos desdgios apds o exaurimento do cenario
superavitario. Foi exatamente isso que as decisdes paradigmas coibiram.

Assim, exaurido o superdvit, “o simples aporte de valores para incremento
das reservas e em prol exclusivamente de um participante ou assistido ndo gera o
aumento suficiente para o ressurgimento desse beneficio”. Por idéntica razdo, o no
REsp 2.211.609/MG reconheceu a impossibilidade de retroagdo em face da auséncia de
contribui¢do no periodo e da exigéncia de aprovacao regulatoria.

Logo, a tese de ‘“‘ajuste aritmético” se consubstancia em retroagdo e
reversdo da destinagdo superavitaria fora dos parametros legais, o que € juridicamente
inviavel.

Por fim, na trilha do que assentado no REsp 2.211.609/MG, o quadro dos
autos revela que os embargos declaratorios foram opostos com proposito de
prequestionamento € em torno de tese juridica que vem sendo uniformizada por esta
Corte, razao pela qual afasto a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdao monocratica, conhecer do recurso especial e, no mérito, dar-lhe provimento, a
fim de excluir da condenacgao as diferencas de “distribui¢do de superavit” pretendidas,
julgando improcedentes os pedidos correlatos e afastar a multa aplicada com fundamento
no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.
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ALEXANDRE ABBY - RJ134676

LUIS GUSTAVO REIS MUNDIM - MG157259

MATHEUS HENRIQUE AMARAL DE FREITAS - MG177063
AGRAVADO : WALDEMAR LOPES DA SILVA
ADVOGADOS : SUZANA SANTI CREMASCO - MG100099

DANIELA ROCHA ARAUJO - MG186811

JOAO PEDRO GONCALVES DE SOUSA - MG219722

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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