SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2851360 - SP
(2025/0039758-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . VICTOR SOARES GONCALVES

ADVOGADO . ISAAC LUIZ ROTBAND - SP398478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticado de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagcdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois mais de um dos
motivos da inadmissdo do recurso na origem nao foi
impugnado de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

3. A pretensdo de reconhecimento do trafico
privilegiado dependeria do aprofundado reexame da
matéria fatico-probatdria, providéncia vedada pela
Sumula n. 7 do STJ.

4. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram a admiss&o do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

5. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2851360 - SP
(2025/0039758-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . VICTOR SOARES GONCALVES

ADVOGADO . ISAAC LUIZ ROTBAND - SP398478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois mais de um dos
motivos da inadmissdo do recurso na origem n&o foi
impugnado de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

3. A pretensdo de reconhecimento do trafico
privilegiado dependeria do aprofundado reexame da
matéria fatico-probatéria, providéncia vedada pela
Sumula n. 7 do STJ.

4. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questdes que
impediram a admissao do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por VICTOR SOARES
GONCALVES contra a decisao de fls. 343-349, que n&do conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, com incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, e por consignar, ainda, a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ).

A defesa argumenta que o recurso é tempestivo, afirmando a
observancia do prazo legal e a regularidade formal da interposigao (fl. 354).

Aduz que houve condenacao por trafico de drogas, com posterior
reforma pelo Tribunal de origem para afastar o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, fixando a pena em 5 anos de reclusdao em regime inicial fechado, a
com base em elementos como quantidade de droga, aparelhos celulares,
balancas e dinheiro apreendido (fls. 355-356).

Defende que o agravo interno é cabivel, invocando o art. 1.021 do CPC
e o principio da colegialidade, com destaque para a possibilidade de retratagao e
submissao ao 6rgéo colegiado (fl. 359).

Requer, ao final, a reconsideragcdo da decisdo agravada ou a
submissdo do presente agravo ao colegiado para conhecer do agravo em
recurso especial e dar-lhe provimento e, em sequéncia, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento (fl. 360).

E o relatdrio.
VOTO

A decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial foi assim
fundamentada (fls. 343-349, grifo original):

A conclusdo da instancia de origem no sentido da
inadmissibilidade do recurso deve ser mantida.

Da analise dos autos, verifica-se que a decisao do Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial interposto pelo recorrente,
apontando os 6bices das Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ.
Nao obstante, nas razdes do agravo, o agravante deixou de
apresentar impugnacao especifica em relacdo aos entraves
apontados pelo Tribunal de origem na decisdgo de
inadmissibilidade do recurso especial, repetindo toda a
argumentagao apresentada no préprio recurso especial.

Como tem reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, os recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se
insurgem, sob pena de vé-los mantidos. N&o sdo suficientes
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meras alegag¢des genéricas sobre as razdes, que levaram a
inadmissdo do agravo ou do recurso especial, tampouco a
insisténcia no mérito da controvérsia .
Nesses casos, € inafastavel a incidéncia Sumula n. 182 do ST,
que assim dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."
Nesse sentido:
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
CONCESSAO DE SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. A auséncia de impugnacéao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill, CPC
de 2015, art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ e da
Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.
2. Incabivel a execugao proviséria da pena imposta a réu
ao qual concedida a suspensdo condicional da pena.
Precedentes.
3. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de
execucao provisoéria da pena.
(AgRg no AREsp 1.193.328/GO, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de
11/5/2018.)
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, as razbes do agravo regimental devem
se limitar a atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de atragc&o, por analogia, da
incidéncia da Sumula n. 182/STJ.
2. In casu, o recorrente deixou de impugnar, de forma
especifica, o principal fundamento da decisdo agravada,
qual seja, a aplicagado da Sumula 283/STF, pelo fato de néao
ter impugnado especificamente o fundamento de que os
guardas municipais estavam investigando ilicitamente
supostos fatos criminosos, limitando-se a repisar a ofensa
ao art. 301 do CPP.
3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no REsp 1.652.964/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/4/2018, DJe
11/4/2018.)
A par disso, denota-se que o recurso especial tem como objetivo
obter a modificagdo do acérdao proferido pelo Tribunal de
origem, que afastou a causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
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A pretensédo, contudo, ndo se resume a mera aplicagao do direito
aos aspectos faticos delineados no acérdao recorrido, pois o
acolhimento do recurso especial dependeria do aprofundado
reexame da matéria fatico-probatoria.
Ao afastar a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, o Tribunal de origem assim consignou (fls.
216-218, destaquei):
Na terceira etapa, incidiu redugcdo de 2/3 por forca do
“privilégio” contido no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06.
Nesse ponto, assiste razdo ao i. Promotor de Justigca no
tocante ao pleito de afastamento dessa causa especial de
diminuicdo de pena, por nao preencher VICTOR os
requisitos correspondentes.
Isso porque, como bem assinalado nas razdes recursais, a
prova dos autos evidencia a dedicacdo especialmente
intensa do réu a atividade criminosa do trafico.
Com efeito, verifica-se dos autos que, além de
quantidade expressiva de “maconha” (diversos tijolos e
por¢coes variadas com peso bruto total de 2380,70
gramas e peso liquido de 1814,99, conforme auto de
constatacao de fls. 23/27), também foram apreendidos
no interior da residéncia do réu, trés aparelhos
celulares, duas balangcas de precisao, um rolo de
plastico filme, diversos “sacolés” utilizado para o
embalo de mais drogas e R$ 220,00 (duzentos e vinte
reais) em notas variadas, tudo a evidenciar o prévio e
intenso envolvimento desse acusado com a traficancia.
No mesmo sentido, os policiais civis que efetuaram a
prisao em flagrante, Cristiano José dos Santos e
Ricardo Fauna Simoédes (fl. 04), relataram que vinham
recebendo denuncia anénimas no sentido de que o réu
era o responsavel pela comercializagao de drogas no
bairro do CECAP, em Taubaté/SP, atividade esta que
estaria relacionada a pratica de diversos homicidios
naquela mesma regiao.
Nessas condi¢des, € forgcoso convir que, conforme bem
registrado pela i. Procuradora de Justiga oficiante no
judicioso parecer de fls. 202/205, “os fatos em concreto
demonstram que o recorrente € individuo que se dedica a
atividades criminosas, isto porque nao parece crivel que
nao detenha a confianca do crime organizado para
transportar tamanha quantidade de entorpecente e, referida
confianga sO se adquire com dedicacdo a atividades
criminosas” (fls. 203/204).
De fato, ndo cabe desconsiderar que o réu foi preso na
posse de vasta quantidade de “maconha”. Ora, o
significativo valor econdbmico dessa droga e a néo
demonstracdo de que ela foi adquirida com dinheiro licito,
conduzem a conclusdo de que a aquisicdo se deu com
valores obtidos no exercicio do proprio trafico, a indicar o
prévio envolvimento com essa mesma atividade.
[...]
Assim as coisas, embora ndo haja registro de condenagao
criminal definitiva em face do réu, o mencionado beneficio
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deve ser afastado, eis que as circunstancias concretas da
pratica do delito e demais elementos probatérios coligidos
nos autos revelarem que ele vinha se dedicando de modo
sistematico ao trafico de drogas.
De rigor, portanto, o afastamento do “privilégio”, devendo a
pena do réu tornar-se definitiva no montante fixado na
etapa anterior (05 anos de reclusdo e pagamento de 500
dias-multa).
Como se vé, o Tribunal de origem entendeu que n&o foram
preenchidos os requisitos do trafico privilegiado, apontando que
os elementos de prova indicam a dedicacdo do recorrente a
atividades criminosas, sobretudo em razdo da apreensdo de
grande quantidade de drogas, somada a posse de aparelhos
celulares, dinheiro em espécie sem origem comprovada e em
notas trocadas, além de duas balangas de precisdo e demais
materiais comumente utilizados no comércio de entorpecentes.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a apreenséo
de grande quantidade de drogas, somada a posse de volume de
dinheiro em espécie sem origem comprovada e outros
apetrechos geralmente usados no trafico, demonstra a dedicagao
do agente a atividade criminosa, afastando o beneficio da
reducéo de pena.
A proposito (destaquei):
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. RECONHECIMENTO DE
TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
| - Agravo regimental interposto por Elezer Alves da Silva
contra decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado com o objetivo de obter o reconhecimento
do trafico de drogas privilegiado, conforme previsto no § 4°
do artigo 33 da Lei 11.343/2006.
Il - Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas
corpus pode ser utilizado em substituicdo a revisao criminal
para reanalise de matéria ja decidida em sede de apelagao
criminal transitada em julgado; (ii) estabelecer se estado
presentes os requisitos para a aplicagao da causa especial
de diminuicao de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei
11.343/2006.
Il - O habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de revisdo criminal, visto que esta agao
constitucional nao tem efeito devolutivo amplo e ndo pode
ser usada para relativizar a coisa julgada.
IV - A aplicagao da causa especial de diminuicao de
pena do § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006 ¢
incompativel com a conduta do agravante, que possui
vinculos com atividades criminosas, conforme
evidenciado pela apreensao de grande quantidade de
drogas, veiculo com placas adulteradas, dinheiro,
celulares e radio comunicador, demonstrando
dedicagcao a atividade ilicita. Agravo regimental néo
provido.
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(AgRg no HC n. 933.814/PR, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
30/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. A negativa de aplicagdo do redutor do trafico
privilegiado foi fundamentada na grande quantidade de
drogas e no acervo de fotografias obtidas através de
laudo pericial do aparelho celular do agravante,
referentes a pratica delitivas, com imagens de joias,
cheques, drogas e grandes quantias em dinheiro, bem
como anotagées de contabilidade da mercancia, a
evidenciar a dedicagcdao do agravante a atividades
criminosas.
2. Constatada pelas instancias ordinarias a auséncia dos
requisitos para a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
do trafico privilegiado, a modificagdo desse entendimento
exigiria, no caso, aprofundado reexame do conjunto fatico-
probatodrio, o que nao é possivel na via do habeas corpus.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no HC n. 808.125/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de
28/5/2024.)
No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial".
O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior
Tribunal de Justica na apreciagao do recurso especial ndo € o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
guando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.
Por isso, quando ndo puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretacdo da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que nao se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangada pelas
instancias ordinarias.
Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, como exemplificam os seguintes precedentes: AgRg no
REsp n. 2.150.805/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN de 4/7/2025; AgRg no
AREsp n. 2.828.086/MS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; AgRg
no AREsp n. 2.835.035/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
26/6/2025; AgRg no AREsp n. 2.719.789/GO, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
20/5/2025; AgRg no AREsp n. 2.530.799/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
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de 23/5/2024; AgRg no AREsp n. 2.406.002/MS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 11/10/2023.
Ainda nesse sentido:
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUMULAS 83/STJ E 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
I. CASO EM EXAME.
1. Agravo interposto contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial, em que a parte recorrente pleiteia a aplicacao da
causa de diminuicdo de pena referente ao trafico
privilegiado, prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11
.343/2006. Alega o recorrente preencher os requisitos
legais para a incidéncia da minorante.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.
2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o
recorrente preenche os requisitos para a aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado; (ii)
estabelecer se a analise das circunstancias faticas do caso
concreto impede a revisdo por esta Corte em razdo da
vedacgao ao reexame de provas.
ll. RAZOES DE DECIDIR.
3. O acérdao recorrido examina expressamente a questao
do trafico privilegiado, constatando que o recorrente nao
preenche os requisitos legais, pois os elementos de prova
indicam sua dedicacdo a atividades criminosas, o0 que
afasta a aplicagao da causa de diminuigdo de pena.
4. A decisdo monocratica aplica corretamente a Sumula n°
83 do STJ, uma vez que o entendimento adotado pela
Corte local estd em consonéncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, que exige o cumprimento
cumulativo de todos os requisitos do art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006.
5. Para acolher o pleito da parte recorrente, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado em sede de recurso especial, conforme
estabelece a Sumula n° 7 do STJ.
6. Precedentes desta Corte corroboram o entendimento de
que a apreensao de grande quantidade de drogas, somada
a posse de grande volume de dinheiro em espécie sem
origem comprovada e outros apetrechos geralmente
usados no trafico, demonstra a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, afastando o beneficio da reducdo de
pena.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.
(AREsp n. 2.339.592/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJe de 24/12/2024,
grifo préprio.)
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Como se observa, os fundamentos para o nao conhecimento do
agravo em recurso especial foram a auséncia de impugnacédo de todas as
razbes da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial, além da
necessidade de reexame da matéria fatico-probatéria, atraindo os oébices das
Sumulas n. 182 e 7 do STJ, respectivamente.

Contudo, as razdées do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da deciséo
anterior, de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, limitando-se a: (i)
afirmar tempestividade; (ii) rememorar o histérico da condenagédo e da reforma
do regime e do afastamento do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; e
(iii) sustentar o cabimento do agravo interno por for¢a do art. 1.021 do CPC e do
principio da colegialidade, sem demonstrar, ponto a ponto, como o agravo em
recurso especial efetivamente impugnou os ébices da origem (Sumulas n. 283 do
STF e 7 do STJ) e o motivo da decisdo monocratica (Sumula n. 182 do STJ).

A nao impugnacgido dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusdo sedimentada na Sumula n. 182 do
STJ.

A proposito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacado especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio
orgéao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogéao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o obice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
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Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacado especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa nao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incolume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.

6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipotese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo regimental.
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E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . VICTOR SOARES GONCALVES
ADVOGADO . ISAAC LUIZ ROTBAND - SP398478 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © VICTOR SOARES GONCALVES

ADVOGADO : ISAAC LUIZ ROTBAND - SP398478 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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