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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2856835 - DF (2025/0039707-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOSE LUIZ QUIRINO DA COSTA

ADVOGADO . RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325
AGRAVADO . AMIGA ASSOCIACAO MAXXIMO GARDEN
ADVOGADOS  : MARCIO AUGUSTO BRITO COSTA - DF019449

ANDREZA DA SILVA FERREIRA - DF032585

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacado especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber (i) se o agravo
em recurso especial observou o principio da dialeticidade,
mediante impugnacédo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, (ii)
se o exame da dialeticidade pelo Relator configurou julgamento
extra petita e (iii) se é possivel apreciar o mérito recursal, em
agravo interno, quando o agravo em recurso especial nao foi
conhecido por auséncia de pressuposto formal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se que a Agravante reproduziu, de modo quase
integral, as razbées do recurso especial, sem atacar direta e
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
em afronta ao principio da dialeticidade. Incidéncia da Sumula
182/STJ e dos requisitos de impugnagao especifica previstos no
CPC/2015, art. 1.042, e RISTJ, art. 253.

4. A verificagdo da dialeticidade constitui pressuposto legal de
admissibilidade (CPC/2015, art. 932, Ill) e deve ser realizada de
forma compulséria pelo Relator, ndo configurando julgamento
extra petita nem indevida ampliagao de fundamentos.
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5. Nao conhecido o agravo em recurso especial por auséncia
de pressuposto formal, torna-se inviavel o reexame do mérito
recursal em agravo interno, incluindo discussdes sobre lei federal
e temas repetitivos, porquanto preclusa a via adequada.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA57919775 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/06/2026 16:45:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 364be557-232¢c-4366-9d53-0f9209f4949¢e



v

i

A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2856835 - DF (2025/0039707-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOSE LUIZ QUIRINO DA COSTA

ADVOGADO . RONALDO FALCAO SANTORO - DF008325
AGRAVADO . AMIGAASSOCIACAO MAXXIMO GARDEN
ADVOGADOS  : MARCIO AUGUSTO BRITO COSTA - DF019449

ANDREZA DA SILVA FERREIRA - DF032585

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber (i) se o agravo
em recurso especial observou o principio da dialeticidade,
mediante impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem,
(i) se o exame da dialeticidade pelo Relator configurou
julgamento extra petita e (iii) se € possivel apreciar o mérito
recursal, em agravo interno, quando o agravo em recurso
especial nao foi conhecido por auséncia de pressuposto formal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se que a Agravante reproduziu, de modo quase
integral, as razbes do recurso especial, sem atacar direta e
especificamente oS fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, em afronta ao principio da dialeticidade.
Incidéncia da Sumula 182/STJ e dos requisitos de impugnagao
especifica previstos no CPC/2015, art. 1.042, e RISTJ, art. 253.

4. A verificagdo da dialeticidade constitui pressuposto legal de
admissibilidade ( CPC/2015, art. 932, Ill) e deve ser realizada de

Documento eletronico VDA57615655 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/06/2026 18:32:05
Codigo de Controle do Documento: ee8b9412-b796-4a2a-a415-658ccc76bd64



forma compulséria pelo Relator, ndo configurando julgamento
extra petita nem indevida ampliacdo de fundamentos.

5. Nao conhecido o agravo em recurso especial por auséncia
de pressuposto formal, torna-se inviavel o reexame do meérito
recursal em agravo interno, incluindo discussées sobre lei federal
e temas repetitivos, porquanto preclusa a via adequada.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator::

Cuida-se de agravo interno, interposto por JOSE LUIZ QUIRINO DA
COSTA, em face de decisao monocratica (fls. 652-657, e-STJ), que ndao conheceu do
agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos que embasaram a decisdo agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 681-684, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 688-710, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta, em sintese, a existéncia de dialeticidade recursal, a indevida ampliagao dos
fundamentos da decisao recorrida, o formalismo exacerbado na decisdo agravada, a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, negativa de vigéncia dos arts. 1° e 36-A da Lei
6.766/1979, divergéncia jurisprudencial em face dos Temas 882/STJ e 492/STF,
inexisténcia de associagdo voluntaria, negativa de prestagdo jurisdicional e a
necessidade de processamento e provimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante séo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbhomos ou nao, sob pena de atrair o oObice contido no
enunciado da Sumula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdao agravada”). Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA

DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
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IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de “destrancar” o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas o0 meio
idéneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculagdo do
primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acérdao recorrido. 3. A partir de tais premissas, €
possivel inferir que ndo ha como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento
juridico admite que a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma
decisdo, e, ainda, que o 6rgdo julgador conheg¢a, em parte, do recurso
interposto. N&o ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia
parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apds sua interposi¢ao. 5. E
manifestamente inadmissivel o agravo que nao impugna, de maneira
consistente, todos os fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo interno
no agravo em recurso especial nao provido. (Agint no AREsp 727.579/PR, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC/2015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A
luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir
transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo
de admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida
no art. 932, lll, do CPC/2015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao
aplicabilidade do obice invocado. [...] 4. Agravo interno n&o provido. (Agint no
AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.
548-551, e-STJ), ante: a) impossibilidade de exame, em recurso especial, de suposta
violagao a dispositivos constitucionais; b) incidéncia da Sumula 7/STJ, seja para a tese

de inexigibilidade de taxas e para a propria divergéncia jurisprudencial apoiada em
fatos.

Incumbia ao agravante demonstrar, de forma clara, objetiva e
fundamentada, o desacerto especifico de cada um desses fundamentos. Ao limitar-se
a reiterar as teses do recurso especial, com longas transcri¢des de legislagao, doutrina
e precedentes voltados ao mérito da controvérsia quanto a inexigibilidade de taxas
associativas, sem efetivamente contestar a adequacgao de cada obice a sua situacao
concreta, o agravante deixou de cumprir o 6nus da dialeticidade.

Ou seja, nas razdes do agravo (fls. 555-618, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.
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A decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial restou assim
fundamentada (fl. 655, e-STJ):

1. Infere-se das razbes do agravo (e-STJ, fls. 555-618, e-STJ) que a.
insurgéncia do recorrente quanto ao juizo negativo de admissibilidade limitou-se
a reproduzir, quase integralmente, as razées do recurso especial, sem atacar de
modo direto, claro e especifico os fundamentos utilizados na decisdo agravada.

Verifica-se que a Presidéncia do TJDFT inadmitiu o recurso especial pelo
fundamento de que o apelo extremo nao reune os pressupostos constitucionais
de admissibilidade, notadamente porque (i) € incabivel, em sede de recurso
especial, a andlise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais; (ii) a
alegada negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura, a luz da
orientagcdo segundo a qual cabe ao julgador enfrentar apenas as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada; (iii) o exame da tese relativa a
natureza das taxas e a impossibilidade de cobrangca pela associagao
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo a incidéncia da
e (iv) a propria divergéncia jurisprudencial encontra ébice na Sumula 7/STJ, por
apoiar-se em fatos e ndo em interpretacao de lei.

Da analise das razbes do presente agravo, porém, observa-se uma mera
repeticao literal dos argumentos ja deduzidos no Recurso Especial, sem que o
agravante tenha se desincumbido do 6nus de impugnar especificamente os
fundamentos utilizados pela Presidéncia do TJDFT para inadmitir o apelo
extremo.

Nenhum dos fundamentos elencados acima foi atacado de forma especifica
pelo agravante, que se limitou a repetir, em bloco, as mesmas teses ja
apresentadas no Recurso Especial, inclusive com longas transcri¢gdes idénticas,
sem demonstrar em que medida a decisdo denegatdria teria incorrido em
equivoco.

Desta forma, cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a justificar,
de modo claro e especifico, a inaplicabilidade do ébice sumular indicado na
decisdo de inadmissibilidade. Ao se limitar a reproduzir, quase integralmente, os
argumentos do recurso especial, apenas acrescentando observacdes
genéricas, a parte recorrente incorreu em manifesta violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, o agravo previsto no do CPC
exige impugnacao efetiva e objetiva de os fundamentos daart. 1.042 todos
decisao agravada, o que é inocorrente na espécie.

Ausente a devida dialeticidade recursal, mostra-se inviavel o conhecimento do
agravo, porquanto ndo se pode presumir a insurgéncia nem suprir, de oficio, a
omissao da parte recorrente em atacar os pontos determinantes da deciséo de
inadmisséao.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, &
no sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo
de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se

vislumbra no recurso em questéo.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante aduz que o Relator, ao examinar a dialeticidade do agravo
em recurso especial, teria decidido fora dos limites da lide, introduzindo fundamento
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nao suscitado pelo TIDFT em seu juizo de admissibilidade, configurando julgamento
extra petita (arts. 141 e 492 do CPC).

Eis o teor do recurso (fls. 689 e 698, e-STJ):

Ademais, evidencia-se que a decisdo agravada incorreu em indevida ampliagéo
dos fundamentos da decisdo recorrida, ao introduzir a suposta auséncia de

dialeticidade — matéria nado enfrentada no despacho do TJDFT —
configurando, assim, julgamento extra petita e violagdo aos artigos. 141 e 492
do CPC.

(...)

Ainda, verifica-se ocorréncia de julgamento extra petita e excesso decisorio, na
medida em que a decisdo agravada amplia indevidamente os fundamentos da
inadmissibilidade, atribuindo ao recorrente uma suposta auséncia de
impugnacgao que nao corresponde ao conteudo efetivo das razdes recursais.

O argumento ndo prospera.

A dialeticidade recursal é requisito legal de admissibilidade expressamente

previsto no art. 932, Ill, do CPC/2015, cujo exame incumbe ao Relator de forma
compulséria, independentemente de indicagao pela parte agravada ou pelo Tribunal de
origem.

Nao se trata de fundamento novo introduzido ex offici, mas de pressuposto
natural de admissibilidade de qualquer recurso, que deve ser verificado antes do
exame de mérito.

A pretensao do agravante equivale a sustentar que o STJ somente poderia
examinar os fundamentos indicados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, ficando impedido de verificar, por conta prépria, os requisitos formais do
agravo.

Tal leitura ndo encontra amparo no sistema recursal vigente e esvaziaria a
funcao do art. 932, Ill, do CPC/2015.

Improcede, portanto, o pleito no ponto.

3. Uma vez que o agravo em recurso especial ndo foi conhecido, inviavel a
analise do mérito recursal exposto pela parte ora agravante em seu agravo interno.

O agravante insiste em que a controvérsia envolve interpretagdo de lei
federal (art. 36-A da Lei n. 6.766/1979, com a redagao dada pela Lei n. 13.465/2017) e
qgue os Temas Repetitivos 882/STJ e 492/STF seriam de observancia obrigatoria.

Sucede que o agravo interno nao é via apta ao reexame do mérito recursal
quando o agravo em recurso especial ndo foi conhecido por auséncia de pressuposto
formal.

A inadmissibilidade do agravo, decorrente da violagdo ao principio da
dialeticidade, constitui dbice que antecede e preclude o exame das teses de direito
material.

Nao sendo conhecida a via que deveria conduzir ao exame do recurso
especial, o mérito da controvérsia originaria permanece alheio a jurisdicao desta Corte
no caso concreto.

O recorrente confunde os planos da admissibilidade e do mérito, ao passo
que: a questdo em debate neste agravo interno ndo é a procedéncia ou improcedéncia
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da demanda, nem a interpretagcdo dos Temas 882/STJ e 492/STF, mas sim se o
agravo em recurso especial satisfez o requisito da dialeticidade, o que, no caso, nao
ocorreu.

4. A multa do art. 1.021, §4°, do CPC pressupde que o0 agravo interno seja
manifestamente inadmissivel ou que seja interposto com intuito protelatorio.

Na hipétese, conquanto o agravo ndo merega provimento, ndo se evidencia
que os argumentos deduzidos sejam manifestamente desprovidos de qualquer base
juridica ou que a interposigdo do recurso tenha tido finalidade exclusivamente
procrastinatéria. Por essa razao, deixa-se de aplicar a referida multa.

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
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AGRAVANTE : JOSE LUIZ QUIRINO DA COSTA
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AGRAVADO : AMIGAASSOCIACAO MAXXIMO GARDEN
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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