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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2196430 - AC (2025/0039406-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOHN DEERE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES - SP236321

JOAO PEDRO FERRAZ DELGADO - SP491207
LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128
RECORRIDO : JOSE DA SILVA SANTOS FILHO
ADVOGADOS : WESLEY BARROS AMIN - AC003865
ADAMAR MACHADO NASCIMENTO - AC002896

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AQUISICAO
DE MAQUINARIO AGRICOLA. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
VULNERABILIDADE TECNICA E INFORMACIONAL.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por fabricante de maquinario agricola contra acordao que
aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor e determinou a inversdao do 6nus da prova em
acao de substituicao de produto cumulada com reparacao por danos emergentes e morais.

2. Fato relevante. O autor, produtor rural, alegou que o trator adquirido apresentou falhas
graves devido a 1nsta1ag:ao incorreta de kit super redutor, gerando prejuizos na produgao
agricola. O Tribunal de origem reconheceu a vulnerabilidade técnica e informacional do
adquirente e aplicou o CDC, além de manter a inversao do 6nus da prova.

3. Decisdes anteriores. O juizo de prlmelro grau deferiu tutela de urgéncia para substitui¢ao
do trator e determinou a inversdo do O6nus da prova. O Tribunal de Justiga reformou
parcialmente a decisdo, afastando a substituicdo do bem, mas manteve a aplicagdo do CDC
¢ a inversio do onus da prova.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se o Codigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as relagdes contratuais de aquisicao de maquindrio agricola por produtor rural, a
luz da teoria finalista mitigada, e se ¢ cabivel a inversdo do 6nus da prova em favor do
adquirente.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel quando o adquirente, mesmo utilizando
o bem em sua atividade profissional, demonstra vulnerabilidade técnica, informacional ou
econdmica, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. O trator agricola adquirido pelo produtor rural integra o conjunto de bens do
estabelecimento e ndo se confunde com insumos diretamente aplicados a producao,
caracterizando o adquirente como destinatario final do produto.

7. A inversdo do Onus da prova ¢ adequada diante da vulnerabilidade técnica e
informacional do consumidor, que nao possui condi¢des equivalentes para demonstrar a
inexisténcia de vicio oculto ou defeito no equipamento.

8. A pretensao recursal demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AQUISICAO
DE MAQUINARIO AGRICOLA. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
VULNERABILIDADE TECNICA E INFORMACIONAL.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por fabricante de maquindrio agricola contra acordao que
aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor e determinou a inversdao do 6nus da prova em
acao de substitui¢ao de produto cumulada com reparac¢ao por danos emergentes € morais.

2. Fato relevante. O autor, produtor rural, alegou que o trator adquirido apresentou falhas
graves devido a instalacdo incorreta de kit super redutor, gerando prejuizos na produgdo
agricola. O Tribunal de origem reconheceu a vulnerabilidade técnica e informacional do
adquirente e aplicou o CDC, além de manter a inversdao do 6nus da prova.

3. Decisdes anteriores. O juizo de primeiro grau deferiu tutela de urgéncia para substituicdao
do trator e determinou a inversdo do O6nus da prova. O Tribunal de Justiga reformou
parcialmente a decisdo, afastando a substituicdo do bem, mas manteve a aplicagdo do CDC
e a inversao do 6nus da prova.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se o Codigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as relagdes contratuais de aquisi¢ao de maquindrio agricola por produtor rural, a
luz da teoria finalista mitigada, e se ¢ cabivel a inversdo do 6nus da prova em favor do
adquirente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel quando o adquirente, mesmo utilizando
o bem em sua atividade profissional, demonstra vulnerabilidade técnica, informacional ou
econdmica, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. O trator agricola adquirido pelo produtor rural integra o conjunto de bens do
estabelecimento e nao se confunde com insumos diretamente aplicados a producao,
caracterizando o adquirente como destinatério final do produto.

7. A inversdo do Onus da prova ¢ adequada diante da vulnerabilidade técnica e
informacional do consumidor, que nao possui condi¢des equivalentes para demonstrar a
inexisténcia de vicio oculto ou defeito no equipamento.

8. A pretensao recursal demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso
especial, conforme Stumula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por JOHN DEERE BRASIL LTDA.,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE assim ementado (fls. 270

_283):
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
SUBSTITUICAO DE PRODUTO C/C REPARACAO POR
DANOS EMERGENTES E DANOS MORAIS.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA. MITIGACAO.
PRECEDENTES DO STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA MANTIDA. SUBSTITUICAO DO TRATOR.
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA NA ORIGEM.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
DECISAO REFORMADA, EM PARTE. 1. A jurisprudéncia
do STJ tem mitigado os rigores da teoria finalista para
autorizar a incidéncia do CDC nas hipdteses em que a parte
(pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a
destinataria final do produto ou servigo, apresente-se em
situagdo de vulnerabilidade. 2. Inversao do 6nus da prova que
se mostra pertinente, ante a hipossuficiéncia do consumidor.
3. No mérito, a decisdo atacada ndo prospera, dada a auséncia
de todos os requisitos legais para a concessdo da tutela de
urgéncia. 4. Quanto a probabilidade do direito autoral,
verifica-se, in casu, que embora haja veracidade nas
informagdes de que o veiculo fabricado pela recorrente e
adquirido pelo agravado tenha apresentado problemas
mecanicos no periodo posterior a instalagdo do kit super
redutor, o que nao ¢ negado pela agravante, ndo hé provas
que se bastem para a presun¢do de que o trator objeto da lide
ndo teve os devidos reparos. Além disso, da digressdo dos
fatos narrados pelo autor na inicial, é possivel constatar que,
embora com problemas mecanicos, o trator permanece sendo
utilizando na sua atividade rural, bem como ndo mais subsiste
o problema na plantagdo do agravado. 5. H4 que ser
salientado, ainda, que a mantenc¢a da decisdo recorrida podera
acarretar a recorrente o perigo da irreversibilidade de seus
efeitos, a medida que o trator objeto da demanda e aquele
eventualmente disponibilizado ao consumidor por for¢a da
liminar fustigada poderdo sofrer desvalorizagdo impossivel de
ser indenizada pelo consumidor recorrido. 6. Em verdade, a
condicdo do trator deve ser verificada mediante prova pericial
a ser produzida no decorrer do processo, ou seja, necessaria
dilacdo probatoria, sendo temeraria a concessdo da liminar
para substituicdo imediata do bem. 7. A decisdo recorrida,
embora proferida dentro do livre arbitrio da julgadora a quo,
merece reforma, por ser a matéria tratada nos autos
controvertida, devendo ser dirimida na devida fase
processual. 8. Recurso provido, em parte. "

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 304 - 313).

No presente recurso especial, a parte recorrente alega, preliminarmente,
violagao do art. 1.022 do CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem deixou de se
manifestar sobre questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo obstante a oposi¢ao
dos aclaratorios.

No mérito, sustenta que o acérdao recorrido contrariou os arts. 2° e 6°, VIII,

do Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto o recorrido ndo se enquadra no conceito
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de consumidor, tratando-se de produtor rural que adquiriu trator para uso em atividade
empresarial, de modo que ndo caberia a aplicacdo das normas consumeristas nem a
inversdao do onus da prova. Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial com julgados de
outros tribunais estaduais (fl. 318 - 339).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 354 - 363), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 384 - 386).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
I - O caso em discussdo

O recurso especial tem origem em ac¢do de substituicao de produto cumulada
com reparagdo por danos emergentes e morais, ajuizada por José da Silva Santos Filho,
produtor rural, contra John Deere Brasil Ltda.

O autor alegou que adquiriu trator agricola modelo TR5080E fabricado pela
recorrente, juntamente com kit super redutor, cuja instalagdo incorreta e incompatibilidade
ocasionaram falhas graves no equipamento, impedindo seu uso regular e gerando prejuizos
na produgdo agricola. Inicialmente, o Juizo de primeiro grau deferiu tutela de urgéncia para
substitui¢ao imediata do trator, além de determinar a inversdo do O6nus da prova com
fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor.

A decisdo foi objeto de agravo de instrumento interposto pela fabricante. O
Tribunal de Justica do Estado do Acre deu parcial provimento ao recurso, reformando a
liminar no ponto relativo a substituicdo do bem, por auséncia de requisitos da tutela de
urgéncia, mas manteve a incidéncia do CDC e a consequente inversao do 6nus probatorio,
considerando a vulnerabilidade técnica e econdmica do agricultor.

Foram opostos embargos de declaragdo, nos quais a recorrente reiterou a tese
de inaplicabilidade do CDC as relacdes de aquisicio de maquindrio agricola. Os
aclaratorios foram rejeitados, sob o fundamento de inexisténcia de omissdo e de que a
insurgéncia configurava mera rediscussao da matéria.

Irresignada, a John Deere interpds o presente recurso especial.
IT - Questao em discussdo no recurso especial

A controvérsia devolvida a esta Corte cinge-se a analise da aplicabilidade do

Codigo de Defesa do Consumidor as relagdes contratuais de aquisicdo de maquinario
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agricola por produtor rural, a luz da teoria finalista e de sua mitigacdo, com a
consequente inversdao do onus da prova em favor do adquirente, em razdo da alegada

vulnerabilidade técnica e econOmica.
IIT - Razdes de decidir

Inicialmente, cumpre assentar que a analise da presente controvérsia deve ser
realizada a luz do Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a relagdo juridica
debatida ostenta natureza tipicamente de consumo. As partes se enquadram nos conceitos
legais de consumidor e fornecedor, previstos nos arts. 2° ¢ 3° do diploma consumerista.

Com efeito, ainda que o recorrido exerca atividade agricola, ndo ha como
afastar a constata¢do de que, no caso concreto, o trator foi adquirido como bem integrante
do estabelecimento produtivo, nao se confundindo com insumos destinados ao processo de
cultivo ou com bens que se incorporam diretamente a producdo para revenda. Assim, o
maquinario ndo representa mera etapa intermedidria da cadeia de consumo, mas bem de
uso duradouro e indispensdvel a estrutura do empreendimento, o que autoriza o
reconhecimento do produtor rural como destinatario final do produto.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que,
em hipdteses em que se revela a vulnerabilidade técnica, informacional ou econdmica do
adquirente, admite-se a mitigagdo da teoria finalista, autorizando a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor também em contratos celebrados por pessoas fisicas ou juridicas
que utilizam o bem ou servigo no exercicio de sua atividade profissional. Nessa linha, ja se
reconheceu a incidéncia do CDC em favor de autdnomos, microempresas € pequenos
empresarios, quando demonstrada a despropor¢do em relagdo ao fornecedor, o que se
verifica na espécie diante da complexidade técnica do equipamento e da posicao de
superioridade da fornecedora.

Por idénticas razoes, revela-se adequada a decisdao do Tribunal de origem ao
determinar a inversao do 6nus da prova, porquanto o consumidor, vulneravel em termos
técnicos e informacionais, ndao possui as mesmas condigdes de produzir provas acerca da
inexisténcia de vicio oculto ou defeito no equipamento, 6nus que recai, de forma mais
equilibrada, sobre a fornecedora que detém dominio sobre a tecnologia e histérico do
produto.

Dessa forma, a conclusdo alcangada pelo acérdao recorrido estd em harmonia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, que admite a aplicagdo mitigada da teoria

finalista;:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AQUISICAO DE MAQUINARIO
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AGRICOLA. APLICACAO DO CDC E INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. VULNERABILIDADE TECNICA DO
COMPRADOR. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA  83/STIJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 /STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o Cddigo de Defesa
do Consumidor ndo se aplica no caso em que o produto ou
servigo ¢ contratado para implementagdo de atividade
econdmica, ja que nao estaria configurado o destinatario final
da relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva).
Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar
demonstrada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica
ou econdmica da pessoa juridica, autorizando,
excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada)" (AgInt no AREsp 2.189.393/AL, Rel.
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 21/3/2023).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no
amplo exame dos fatos e das provas acostadas aos autos,
reconheceu que o produtor rural se enquadra como
destinatario final ao adquirir o maquindrio agricola,
aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor e
justificando a inversdo do Onus da prova diante da sua
vulnerabilidade técnica. Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

3. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no
que se refere a existéncia de vulnerabilidade técnica do
produtor rural, exige o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por
esbarrar no 6bice da Simula 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.717.514/GO, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025,
DJEN de 28/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. PRODUTOR RURAL. AQUISICAO
DE MAQUINARIO AGRICOLA. APLICACAO DO CDC.
VULNERABILIDADE TECNICA DO COMPRADOR.
VICIOS DO PRODUTO. REPARO. ART. 18, § 1°, DO
CDC. PRAZO. NAO ATENDIMENTO. VALOR PAGO.
RESTITUICAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

I. Admite-se a incidéncia das regras protetivas do
consumidor quando ficar demonstrada a condi¢do de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica do comprador.
2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no
sentido de que caso o vicio de qualidade do produto ndo seja
sanado no prazo de 30 (trinta) dias previsto no § 1° do art. 18
do Cédigo de Defesa do Consumidor, o consumidor podera,
independentemente de justificativa, optar entre as alternativas
indicadas nos incisos do mesmo dispositivo legal, quais
sejam: (i) a substituicdo do produto por outro da mesma
espécie, em perfeitas condigdes de uso, (ii) a restituigao
imediata da quantia paga ou (iii) o abatimento proporcional
do prego.
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3. O recurso especial ¢ inviavel quando a modificagao do
acorddo recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, conforme dispde a Sumula n°® 7/STJ.
4. Agravo em recurso especial conhecido para negar
provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.893.179/RO, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
21/8/2025.)
Incide, portanto, a Simula 83/STJ.
De outro lado, eventual rediscussio quanto a caracterizagdo da
hipossuficiéncia do adquirente ou a necessidade da inversdo do 6nus da prova demandaria
o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial,

a luz da Simula 7/STJ.

VI - Dispositivo

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo em
vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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