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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2196407 - SP (2025/0039292-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : UDECSN
ADVOGADOS : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963

MARCOS ROGERIO MANTEIGA - SP242389
KEVIN SHIMOYAMA - SP405999
ALINE ABBARA - SP510344
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA ADMISSAO PARCIAL. DESCABIMENTO.
NULIDADES PROBATORIAS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. ACESSO A DADOS DE CELULAR.
CONIROVERSIA SOBRE O CONSENTIMENTO. SUMULA N. 7/STIJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REEXAME PROBATORIO. REGIME SEMIABERTO CONCEDIDO DE
OFICIO. AUSENCIA DE CONTRADICAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial nem do recurso especial, mas concedeu ordem
de habeas corpus de oficio para fixar o regime inicial semiaberto.

2. A defesa sustenta o afastamento dos dbices processuais, a ilicitude das
provas, a adequada demonstracao do dissidio jurisprudencial, a incidéncia do
trafico privilegiado e o reconhecimento de crime Unico, alegando, ainda,
contradi¢do na decisdo quanto a concessao de habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 cinco questdes em discussdao: (i) saber se o juizo positivo de
admissibilidade realizado na origem vincula o Superior Tribunal de Justica a
conhecer do recurso especial em sua integralidade; (i1) saber se ha contradi¢ao
juridica em ndo conhecer do recurso especial e, simultaneamente, conceder
ordem de habeas corpus de oficio para fixar regime prisional; (iii) saber se ha
deficiéncia de fundamentacao quanto as alegadas violagdes aos arts. 563 e 157
do CPP e ao art. 71 do CP, com incidéncia da Simula n. 284/STF; (iv) saber se
houve demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, para o conhecimento
pela alinea “c” do art. 105, 111, da CF/ 1988 e (v) saber se o reconhecimento da
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causa de diminui¢do do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 demandaria
reexame fatico-probatdrio, atraindo a Stmula n. 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Admitido parcialmente o recurso especial na origem, mostra-se incabivel a
interposicdo de agravo em recurso especial quanto aos capitulos inadmitidos,
uma vez que a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justi¢a permite o
refazimento integral do juizo de admissibilidade do recurso especial.

5. A concessdo de habeas corpus de oficio para correcdo de flagrante
ilegalidade na fixa¢do do regime prisional, a luz das Simulas n. 440/STJ, 718/
STF e 719/STF, ndo afasta os Obices de admissibilidade do recurso especial
nem configura contradi¢ao ldégica com o nao conhecimento.

6. A impugnacao relativa ao art. 563 do CPP e ao art. 71 do CP apresenta
deficiéncia de fundamentacao, pois nao estabelece correlagcdo especifica entre
o comando normativo indicado e os fundamentos do acodrddao recorrido,
atraindo a Stimula n. 284/STF. O art. 563 do CPP foi associado a alegagdes
distintas, sem demonstragdo adequada da violagdo ao comando normativo,
enquanto o art. 71 do CP, que disciplina a continuidade delitiva, ndo guarda
correspondéncia com a pretensdo de reconhecimento de crime inico em razao
da natureza de tipo misto alternativo do crime de trafico de drogas.

7. Quanto a alegada violagdo ao art. 157 do CPP, o Tribunal de origem
estabeleceu a premissa de que o proprio acusado desbloqueou e forneceu o
aparelho celular aos policiais. O acolhimento da alegacdao de auséncia de
consentimento ou de existéncia de coagdo exigiria a alteracdo dessa premissa
fatica, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ.

8. O conhecimento pela alinea “c” exige a demonstragdo da similitude fatica e
a realizacdo de cotejo analitico entre os paradigmas e o acdrdao recorrido, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, o que néo foi
atendido pelas razdes recursais.

9. O afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 decorreu
de premissas faticas firmadas pelas instancias ordinarias quanto a dedicacgdo a
atividades criminosas, extraidas ndo apenas da quantidade de drogas
relacionada ao acusado, mas também de seus contatos no meio criminoso ¢
das declaragdes acerca da quantidade de entorpecentes adquirida e repassada e
do modo de comercializagcdo. Sua revisdo demandaria reexame de provas,
vedado pela Sumula n. 7/STJ.

10. O regime inicial semiaberto, concedido de oficio, deve ser mantido, uma
vez que a pena-base foi fixada no minimo legal e o acusado ndo ¢ reincidente,
conforme a orientagdo das Sumulas n. 440/STJ, 718/STF e 719/STF.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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causa de diminui¢do do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 demandaria
reexame fatico-probatdrio, atraindo a Stmula n. 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Admitido parcialmente o recurso especial na origem, mostra-se incabivel a
interposicdo de agravo em recurso especial quanto aos capitulos inadmitidos,
uma vez que a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justi¢a permite o
refazimento integral do juizo de admissibilidade do recurso especial.

5. A concessdo de habeas corpus de oficio para correcdo de flagrante
ilegalidade na fixa¢do do regime prisional, a luz das Simulas n. 440/STJ, 718/
STF e 719/STF, ndo afasta os Obices de admissibilidade do recurso especial
nem configura contradi¢ao ldégica com o nao conhecimento.

6. A impugnacao relativa ao art. 563 do CPP e ao art. 71 do CP apresenta
deficiéncia de fundamentacao, pois nao estabelece correlagcdo especifica entre
o comando normativo indicado e os fundamentos do acodrddao recorrido,
atraindo a Stimula n. 284/STF. O art. 563 do CPP foi associado a alegagdes
distintas, sem demonstragdo adequada da violagdo ao comando normativo,
enquanto o art. 71 do CP, que disciplina a continuidade delitiva, ndo guarda
correspondéncia com a pretensdo de reconhecimento de crime inico em razao
da natureza de tipo misto alternativo do crime de trafico de drogas.

7. Quanto a alegada violagdo ao art. 157 do CPP, o Tribunal de origem
estabeleceu a premissa de que o proprio acusado desbloqueou e forneceu o
aparelho celular aos policiais. O acolhimento da alegacdao de auséncia de
consentimento ou de existéncia de coagdo exigiria a alteracdo dessa premissa
fatica, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ.

8. O conhecimento pela alinea “c” exige a demonstragdo da similitude fatica e
a realizacdo de cotejo analitico entre os paradigmas e o acdrdao recorrido, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, o que néo foi
atendido pelas razdes recursais.

9. O afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 decorreu
de premissas faticas firmadas pelas instancias ordinarias quanto a dedicacgdo a
atividades criminosas, extraidas ndo apenas da quantidade de drogas
relacionada ao acusado, mas também de seus contatos no meio criminoso ¢
das declaragdes acerca da quantidade de entorpecentes adquirida e repassada e
do modo de comercializagcdo. Sua revisdo demandaria reexame de provas,
vedado pela Sumula n. 7/STJ.

10. O regime inicial semiaberto, concedido de oficio, deve ser mantido, uma
vez que a pena-base foi fixada no minimo legal e o acusado ndo ¢ reincidente,
conforme a orientagdo das Sumulas n. 440/STJ, 718/STF e 719/STF.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por U DE C S N contra decisdao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial nem do recurso especial,
mas concedeu ordem de habeas corpus de oficio para fixar o regime inicial semiaberto
(fls. 2231-2237).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (fls. 756-771).
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O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento a apelagcao
defensiva, mantendo a condenagdo do agravante e preservando a dosimetria e o regime
inicial fechado, e deu provimento ao recurso do corréu para absolvé-lo por insuficiéncia
de provas (fls. 904-911). Opostos embargos de declaracdo pela defesa do ora agravante,
foram rejeitados (fls. 2134-2136).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal. A defesa alegou violagdo aos arts. 563 ¢ 157 do Codigo de Processo
Penal, em razdo da utilizagdo de confissdo extrajudicial supostamente for¢ada, da quebra
da cadeia de custddia e do acesso ao celular do acusado sem autorizagdo judicial. Apontou
divergéncia jurisprudencial quanto a condenagdo fundamentada exclusivamente nos
depoimentos policiais e sustentou a incidéncia da minorante do trafico privilegiado em
seu grau maximo, o reconhecimento de crime Unico, a fixagcdo de regime menos gravoso ¢
a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 920-947).

O recurso especial foi parcialmente admitido na origem, apenas quanto a
controvérsia relativa ao regime inicial de cumprimento da pena (fls. 2173-2177). Contra a
inadmissdo dos demais capitulos, a defesa interpds agravo em recurso especial (fls.
2180-2188).

A decisdo ora agravada consignou, inicialmente, o descabimento do agravo em
recurso especial contra decisdo que admite parcialmente o recurso especial, uma vez que a
subida dos autos permite ao Superior Tribunal de Justica refazer o juizo de
admissibilidade de todo o recurso. Em seguida, ndo conheceu do recurso especial pela
alinea “c” por auséncia de demonstracdo do dissidio, destacando a falta de indicacdo e
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255,
§ 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Quanto as alegadas violagdes aos arts. 563 e 157, ambos do Codigo de
Processo Penal e ao art. 71 do Cédigo Penal, aplicou o 6bice da Simula n. 284/STF por
deficiéncia de fundamentacdo. Relativamente ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
assentou que a pretensdo demandaria reexame fatico-probatorio, incidindo a Stimula n.
7/STJ. Por outro lado, reconheceu flagrante ilegalidade na fixa¢do do regime prisional e,
com base nas Sumulas n. 440/STJ, 718/STF e 719/STF, concedeu ordem de habeas
corpus de oficio para estabelecer o regime inicial semiaberto (fls. 2231-2237).

No presente agravo regimental (fls. 2242-2254), o agravante sustenta, em
sintese, que a decisdo agravada aplicou indevidamente as Simulas n. 284/STF e 7/STJ,
porquanto as teses deduzidas no recurso especial seriam estritamente juridicas e teriam
sido suficientemente fundamentadas, inclusive quanto a validade das provas, ao dissidio

jurisprudencial, ao trafico privilegiado e ao reconhecimento de crime tnico.
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Alega, ainda, deficiéncia de fundamentacdo e contradicdo na decisdo, que,
embora ndo tenha conhecido do recurso especial, concedeu habeas corpus de oficio para
alterar o regime prisional.

Requer, ao final, o provimento do agravo para que sejam conhecidos o agravo
em recurso especial e o recurso especial, com o acolhimento das teses defensivas, ou,
subsidiariamente, a anulacdo da decisao agravada para apreciacdo individualizada das
teses, mantido o regime inicial semiaberto.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece provimento.

De inicio, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, uma vez que, admitido parcialmente o recurso especial na origem, os autos sao
remetidos ao Superior Tribunal de Justica para o refazimento integral do juizo de
admissibilidade, mostrando-se incabivel — e ndo apenas desnecessaria — a interposi¢ao
de agravo quanto aos capitulos inadmitidos. Essa circunstancia ndo impede o exame da
admissibilidade de todas as matérias veiculadas no proprio recurso especial, como
realizado na decisdo agravada.

Superada a questdo, observa-se que, constatada flagrante ilegalidade quanto ao
regime prisional, a decisdo agravada concedeu ordem de habeas corpus de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto, tendo em vista que a pena-base foi estabelecida no
minimo legal e o recorrente nao ¢ reincidente, em conformidade com as Stimulas n 440/
STJ, 718/STF e 719/STF.

A concessao da ordem de oficio, contudo, ndo implica contradi¢do com o ndo
conhecimento do recurso especial. O reconhecimento de flagrante ilegalidade, passivel de
corre¢ao de oficio, ndo afasta nem supera os pressupostos especificos de admissibilidade
do recurso especial, tampouco autoriza, por si s0, o exame dos demais capitulos recursais
atingidos por Obices processuais.

No que se refere as alegacdes de violagdo aos arts. 563 e 157 do Cddigo de
Processo Penal e ao art. 71 do Codigo Penal, as razdes do agravo regimental ndo infirmam
o fundamento da decisdo agravada quanto a incidéncia da Simula n. 284/STF.

Com efeito, conforme assentado na decisdo monocratica, a superagdo desse
obice pressupde a demonstragdo da necessaria correlacdo entre o conteudo do comando
normativo apontado como violado e os fundamentos desenvolvidos no recurso especial,
ndo sendo suficiente a indicagdo de dispositivos legais acompanhada da exposicdo da

interpretacao juridica reputada correta pela parte.
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Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, tendo o recurso especial sido inadmitido na
origem com amparo na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica e na
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, em caso no qual o agravante
buscava sua absolvi¢do, alegando que a questdo juridica posta em andlise
ndo demandaria simples reexame de prova, mas revalora¢do dos critérios
Jjuridicos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo em recurso especial
impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem, especialmente quanto aos obices das Sumulas 7/STJ e
284/STE, e se a andlise da pretensdo absolutoria dependeria, de fato, de mera
revaloragdo juridica dos critérios utilizados ou de reexame de matéria fatico-
probatoria, inadmissivel na via do recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo que inadmite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal, devendo ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposigoes legais e
regimentais, ndo sendo suficiente a mera repeticdo dos argumentos do recurso
especial.

A falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932,
11, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

Para superar o obice da Sumula 7/STJ, exige-se a demonstragdo clara e
objetiva de que a solu¢do da controvérsia e a alegada violagdo de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, ndo
bastando a mera afirmag¢do genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragdo juridica.

A superagdo do obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre o
fato e o mandamento legal, ndo bastando a mengdo superficial a leis federais
ou a exposi¢cdo do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende
correto.

No caso concreto, a andlise das razoes recursais indica que, embora afirme a
adequada superacgdo dos obices apontados, o agravante limitou-se a declarar
genericamente que "ndo visa o reexame de provas, o que inclusive é vedado
pela Sumula 07 do C. STJ, mas tdo somente a reandlise do direito respaldado
em lei federal", sem demonstrar efetivamente de que forma a andlise de sua
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pretensdo absolutoria ndo demandaria o reexame do arcaboucgo fatico-
probatorio dos autos.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.772.038/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 10/6/2025,
DJEN de 16/6/2025.)

A circunstancia de o agravante sustentar que as controvérsias relativas ao
acesso da defesa as provas, a cadeia de custodia e a obtencao dos dados armazenados no
aparelho celular constituem questdes de direito ndo ¢ suficiente, por si s, para superar a
deficiéncia de fundamentagdo reconhecida na decisdo agravada.

Quanto ao art. 563 do Codigo de Processo Penal, a defesa associou ao
dispositivo alegagdes distintas — auséncia de acesso oportuno a prova, quebra da cadeia
de custodia e invalidade da confissdo extrajudicial — sem demonstrar adequadamente de
que maneira o respectivo comando normativo, que consagra a necessidade de
comprovacao do prejuizo, teria sido violado pelo acordao recorrido.

Igualmente deficiente ¢ a alegagdo de violagao ao art. 71 do Codigo Penal, pois
esse dispositivo disciplina a continuidade delitiva, enquanto a pretensdo deduzida no
recurso especial consiste no reconhecimento de crime Unico em razao da natureza de tipo
misto alternativo do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Nao foi demonstrada, portanto, a
necessaria correspondéncia entre o dispositivo apontado como violado e a tese recursal
desenvolvida.

No tocante a alegada violagdo ao art. 157 do Cddigo de Processo Penal,
embora exista correspondéncia entre o dispositivo indicado e a tese de ilicitude da prova,
o acolhimento da pretensdo defensiva exigiria afastar a premissa expressamente
estabelecida pelo Tribunal de origem de que o proprio acusado desbloqueou e forneceu o
aparelho celular aos policiais. A controvérsia acerca da voluntariedade do consentimento
ou da existéncia de coagdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Simula n. 7/STJ.

Desse modo, ainda que a incidéncia da Sumula n. 284/STF ndo se mostre
adequada especificamente quanto a alegacdo de violagdo ao art. 157 do Codigo de
Processo Penal, subsiste fundamento suficiente para o ndo conhecimento desse capitulo
do recurso especial, diante da incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Além disso, no tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, subsiste o
fundamento da decisdo agravada de que nao foram atendidos os requisitos necessarios ao
conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do inciso III do art. 105 da Constituigao
Federal.
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Conforme anteriormente consignado, ndo houve demonstragdo adequada do
dissidio, pois a transcri¢ao de ementas e de trechos dos paradigmas nao foi acompanhada
do necessdrio cotejo analitico com as premissas faticas estabelecidas pelo acordado
recorrido, nos termos exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e pelo
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A afirmagdo, no agravo regimental, de que foram transcritos trechos dos
julgados paradigmas e demonstrada a similitude fatica ndo ¢ suficiente para modificar a
conclusdao adotada, pois a demonstracdo do dissidio exige efetivo confronto entre as
circunstancias juridicamente relevantes dos casos comparados, de modo a evidenciar
solucdes juridicas distintas para situacoes faticas semelhantes.

Quanto a causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
igualmente deve ser mantida a decisdo agravada.

As instancias ordindrias afastaram a incidéncia da minorante por concluirem
que o agravante se dedicava as atividades criminosas. Conforme registrado na decisao
agravada, a sentenca considerou, entre outros elementos, a quantidade de drogas
relacionada ao acusado e seus contatos no meio criminoso, enquanto o Tribunal de origem
destacou as afirmagdes constantes das gravagdes acerca da quantidade de entorpecentes
adquirida e repassada e do modo de comercializacao.

Consta da sentencga (fl. 768):

[...] Nos termos do artigo 42, da Lei n° 11.343/2006 e artigo 59 do Codigo
Penal, fixo a pena base no minimo legal em 05 (cinco) anos de reclusdo e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Presente a circunstancia
atenuante da confissdo, prevista no artigo 65, inciso III, alinea “d”, do
Codigo Penal, uma vez que confessou perante a autoridade policial, a qual,
no entanto, ndo pode conduzir a pena abaixo do minimo legal por for¢a da
sumula 231 do C. Superior Tribunal de Justica. Na derradeira fase,
inaplicavel a redutora do §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, uma vez que
restou comprovado que se dedicava as atividades criminosas, o que
se comprova pela grande quantidade de drogas relacionadas a sua pessoa,
bem como aos seus muitos contatos no meio, embora limitada a quantidade
apreendida por este feito. A pena devera ser cumprida em regime inicial
fechado, em razdo da relevante quantidade de droga apreendida, bem como
pela necessidade de enfrentamento da crescente mercancia proscrita em
Barretos, mostrando-se insuficiente a fixa¢do de regime inicial mais brando.
Pelos mesmos motivos ndo ha se falar em substituicdo da pena corporal por
pena restritiva de direitos ou suspensdo de sua execugdo./[...] (grifamos)

Por sua vez, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fls.
904/911):
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[...] Na terceira fase, ndo foi reduzida a pena nos termos do artigo 33, § 4°da
Lei 11.343/06 diante da dedica¢do as atividades criminosas, o que se
comprovou através de suas afirmagoes nas gravagoes quanto a quantidade
que adquiria e repassava, pois dizia que ndo fracionava drogas, vendendo-a
em tijolo indicativo de seu envolvimento na organiza¢do criminosa
relacionada ao trafico./...]

Desse modo, acolher a pretensdo defensiva e reconhecer o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 demandaria a alteragdo das
premissas faticas estabelecidas pelas instincias ordindrias, providéncia inviavel em

recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/2006. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul em face de decisao monocrdtica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com fulcro na Sumula n° 182/STJ e no
art. 34, inciso XVIII, "a", do Regimento Interno do STJ.

2. O recurso especial buscava o afastamento da causa de diminui¢do de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, reconhecida pelas instancias
ordindrias, sob alegagcdo de que as circunstdncias do caso demonstrariam
dedicacdo do réu a atividade criminosa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia gira em torno da possibilidade de conhecimento do agravo
em recurso especial interposto pelo Ministério Publico, verificando-se se
houve impugnagdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade baseado na
Sumula n° 7/STJ, de forma a afastar a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, bem
como se a pretensdo de afastamento da causa de diminui¢do de pena prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006 pode ser analisada sem reexame do
conjunto fatico-probatorio.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos ou juridicamente
idoneos que afastassem a aplica¢do da Sumula n° 182/STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige demonstragdo
especifica de que o recurso especial prescinde do reexame de fatos e provas, o
que ndo se verificou no caso concreto.

6. O agravante limitou-se a reafirmar argumentos genéricos de revaloragdo
juridica, sem enfrentar, de forma concreta, os fundamentos fatico-probatorios
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fixados pelo acorddo recorrido, nem demonstrar que a controvérsia
comportaria exame em sede especial.

7. Ainda que superado esse obice, a propria pretensdo acusatoria deduzida no
recurso especial esbarra na Sumula n° 7/STJ, pois o afastamento do redutor
do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, exigiria nova valoragdo das provas
que sustentaram a conclusdo do Tribunal de origem, notadamente quanto a

N

inexisténcia de elementos concretos indicativos de dedicacdo habitual a
atividade criminosa.

1IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.975.354/RS, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.)

A invocagdo de precedente no sentido de que a quantidade de entorpecentes,
1soladamente, ndo seria suficiente para afastar a causa de diminuicdo ndo modifica essa
conclusdo, uma vez que, conforme as premissas reproduzidas na propria decisdao
agravada, a dedicacdo as atividades criminosas nao foi extraida exclusivamente da
quantidade de drogas, mas também de outros elementos considerados pelas instancias
ordindrias.

Com efeito, além da quantidade de drogas relacionada ao acusado, foram
considerados seus contatos no meio criminoso e, especialmente, o teor de suas
declaracdes extrajudiciais acerca da quantidade de entorpecentes que adquiria e repassava
e da comercializacdo da droga em tijolos. Afastar a conclusdo de que tais elementos
demonstrariam dedicagdo as atividades criminosas exigiria nova apreciacao do acervo
probatério, providéncia incompativel com a via especial.

Por fim, a alegag¢do de deficiéncia de fundamentagdo da decisdo agravada nao
prospera. O decisum expds as razdes pelas quais considerou invidvel o conhecimento do
recurso especial, identificando os 6bices incidentes sobre cada grupo de matérias, além de
reconhecer, de oficio, a ilegalidade relativa ao regime inicial de cumprimento da pena.

As consideracdes ora apresentadas apenas explicitam e reforgam os
fundamentos que conduzem ao ndo conhecimento das pretensdes veiculadas no recurso
especial, sem alteracdo do resultado alcancado pela decisdo agravada.

Assim, as razoes apresentadas no agravo regimental ndo demonstram
fundamento capaz de modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVANTE :UDECSN
ADVOGADOS : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963
MARCOS ROGERIO MANTEIGA - SP242389
KEVIN SHIMOYAMA - SP405999
ALINE ABBARA - SP510344
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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