SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2856758 - MG (2025/0039132-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : DANIEL RODRIGO DE FREITAS
ADVOGADOS  : THIAGO GUIMARAES PEDROSA - MG197265
PEDRO HENRIQUE CARDOSO ARAUJO DA SILVEIRA -
MG193018
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ART. 932, 1II, DO CPC E DO ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relativo a aplicacao
da Sumula 7/STJ, apontado na origem como obsticulo a
admissibilidade do recurso especial.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que, no recurso de agravo previsto no art. 1.042 do
CPC, o recorrente tem o dever de impugnar, de modo especifico, todos
os fundamentos que levaram a inadmissdo do recurso especial, ndo se
podendo falar, no caso, em decisdo cindivel em capitulos auténomos €
independentes.

3. A mera repetigdo das teses de mérito ou dos argumentos
anteriormente expendidos néo supre o requisito legal da impugnagao
especifica, impondo-se a incidéncia do principio da dialeticidade
recursal e da Simula 182/STJ.

4. A auséncia de impugnacdo adequada ao fundamento de
inadmissibilidade atrai a aplicagdo do art. 932, III, do CPC e do art.
253, paragrafo tunico, I, do RISTJ, autorizando o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 11 de abril de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2856758 - MG (2025/0039132-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : DANIEL RODRIGO DE FREITAS
ADVOGADOS  : THIAGO GUIMARAES PEDROSA - MG197265
PEDRO HENRIQUE CARDOSO ARAUJO DA SILVEIRA -
MG193018
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ART. 932, 1II, DO CPC E DO ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relativo a aplicacao
da Sumula 7/STJ, apontado na origem como obsticulo a
admissibilidade do recurso especial.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que, no recurso de agravo previsto no art. 1.042 do
CPC, o recorrente tem o dever de impugnar, de modo especifico, todos
os fundamentos que levaram a inadmissdo do recurso especial, ndo se
podendo falar, no caso, em decisdo cindivel em capitulos auténomos €
independentes.

3. A mera repetigdo das teses de mérito ou dos argumentos
anteriormente expendidos néo supre o requisito legal da impugnagao
especifica, impondo-se a incidéncia do principio da dialeticidade
recursal e da Simula 182/STJ.

4. A auséncia de impugnacdo adequada ao fundamento de
inadmissibilidade atrai a aplicagdo do art. 932, III, do CPC e do art.
253, paragrafo tunico, I, do RISTJ, autorizando o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL RODRIGO DE
FREITAS contra decisdo proferida no Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial manejado em face de decisdo que inadmitiu o recurso

especial interposto em revisdo criminal.
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A origem da controvérsia remonta a condenagdo do agravante a pena de 13
anos, 2 meses e¢ 87 dias de reclusdo, nos autos da Acao Penal n. 0320412-
32.2021.8.13.0024, na qual, segundo a defesa, a reprimenda foi exasperada com base em
elementos que posteriormente foram afastados em outro processo, nos autos da Acao
Penal n. 1255948-79.2021.8.13.0024, que culminou na absolvicdo do réu. Alegando
repercussao direta do segundo julgado sobre o primeiro, foi proposta revisdo criminal,

que foi julgada improcedente. Em face dessa decisdo, a defesa interpos recurso especial.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais inadmitiu o recurso especial,
com fundamento no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, sob o argumento de que
as teses apresentadas ndo teriam sido devidamente prequestionadas, aplicando, por
analogia, as Simulas 282, 283 e 356 do Supremo Tribunal Federal, por entender que a
nulidade alegada ndo fora suscitada na origem, nem houve manifestacdo expressa do

acordao sobre os artigos invocados.

Irresignada, a defesa interpds agravo em recurso especial, sustentando a
ocorréncia de nulidade absoluta no reconhecimento de pessoas e coisas, bem como a
deficiéncia técnica da defesa origindria, o que teria impedido a impugnacao oportuna de
tais nulidades. Argumenta que a atuacao deficiente da defesa a época impediu, inclusive,
a interposicao de recurso contra a sentenca condenatoria, razao pela qual nao se poderia
exigir o debate prévio das matérias no acérdao recorrido. Alegou, ainda, a existéncia de
prequestionamento ficticio, com base nos arts. 1.025 do CPC e 619 do CPP, e rechacou a
aplicacao da Simula 283 do STF.

A decisao agravada, proferida pelo Presidente desta Corte Superior, ndo
conheceu do agravo em recurso especial, ao fundamento de que o agravante deixou de
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, o que atrai a incidéncia do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J, além da Sumula 182 do STJ.

Contra essa decisdo, a defesa interpds agravo regimental, sustentando ter
impugnado todos os fundamentos da decisao agravada, inclusive as Simulas 282, 283 ¢
356 do STF. Alega que a decisdo monocratica incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7
/STJ, ndo mencionada na origem, o que violaria o principio da dialeticidade. Defende
que ndo se pretende reexame de provas, mas sim reconhecimento de nulidade processual
decorrente da deficiéncia técnica da defesa origindria, com observancia dos requisitos

legais e regimentais.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental, com a consequente

admissdo e processamento do recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Conforme consignou a decisdo ora agravada, "[p]or meio da analise dos autos,

verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Simula 7

/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o referido

fundamento" (e-STJ fl. 4019).

Com efeito, nos termos do art. 932, I1I, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,

I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que

"ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de

inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas por

um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos

da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, I, c¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposi¢do legal em sentido contrdrio, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presen¢a de uma
ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como
um elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra
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decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicagao do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Rel. p/ Acdérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Assim, vé-se que as razdes do presente agravo regimental ndo afastam, de

igual modo, de maneira concreta e suficiente, os 0bices processuais apontados na decisao
que inadmitiu o recurso especial. Ressalte-se que a mera repeticdo dos argumentos ja
expendidos na peca especial ou a reiteracdo das teses de mérito ndo se prestam a suprir a
exigéncia de enfrentamento especifico dos fundamentos da decisdo que inadmite o

recurso, conforme exige o principio da dialeticidade recursal.

Na mesma linha, o parecer ministerial concluiu que "a decisdo agravada deve
ser mantida por suas proprias razdes, na medida em que o agravante nao impugnou com
adequacao e suficiéncia o fundamento de inadmissibilidade do apelo raro" (e-STJ fl.
4044).

Nesse contexto, vale repisar que, em aten¢do ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob

pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Dessa forma, ndo sendo demonstrada a inadequagao da decisdo monocratica e
inexistindo razdes suficientes para sua reforma, o desprovimento do agravo regimental ¢

medida que se impoe.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA46828625 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 11/04/2025 16:26:48
Codigo de Controle do Documento: aded2af3-f7ec-4d52-bfdd-1cfaf38a414f



Ndmeros Origem: 03204123220218130024 10000232882381000 10000232882381001
10000232882381002 10000232882381003 10000232882381004
12559487920218130024 28823815820238130000 3204123220218130024

EM MESA JULGADO: 08/04/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DANIEL RODRIGO DE FREITAS
ADVOGADOS . THIAGO GUIMARAES PEDROSA - MG197265
PEDRO HENRIQUE CARDOSO ARAUJO DA SILVEIRA - MG193018
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DANIEL RODRIGO DE FREITAS
ADVOGADOS : THIAGO GUIMARAES PEDROSA - MG197265
PEDRO HENRIQUE CARDOSO ARAUJO DA SILVEIRA - MG193018
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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