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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2852830 - RO(2025/0038918-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : LEANDRA MAIA MELO - RO001737

MARIA ANGELICA PAZDZIORNY - RO000777
AGRAVADO : FRANCISCA ELIAS DE SOUZA
ADVOGADOS : ARTUR LOPES DE SOUZA - RO006231

SERGIO CARDOSO GOMES FERREIRA JUNIOR - RO004407

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SECURITARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA
(VGBL). NATUREZA DE SEGURO DE VIDA. ART. 794 DO CC.
CORRECAO MONETARIA DESDE A CONTRATACAO.
SUMULA 632/STJ. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA EM
INDENIZACAO DECORRENTE DE MORTE. ART. 6° VI, DA
LEI n° 7.713/1988. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E DE INDICACAO DE REPOSITORIO. ARTS.
1.029, § 1°, DO CPC, E 255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddao que, em agéo
envolvendo VGBL, reconhece a natureza securitaria do plano, aplica o
art. 794 do CC e fixa a correcdo monetaria desde a contratacéo, nos
termos da Sumula 632/STJ, além de afirmar a isencdo de Imposto de
Renda sobre a indenizagédo paga por morte ao beneficiario.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 1.013, §
1°, 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC por negativa de prestacéo; (ii) a
divergéncia jurisprudencial foi demonstrada de forma adequada.

3. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o
acérdao enfrenta, de modo claro e suficiente, a natureza juridica do
VGBL como seguro de vida, a incidéncia da Sumula 632/STJ para a
correcao desde a contratacdo e a isencdo de Imposto de Renda
prevista no art. 6°, VII, da Lei n° 7.713/1988, ainda que a conclusao
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seja desfavoravel a parte recorrente.

4. O dissidio jurisprudencial ndo é demonstrado com a mera
transcricdo de ementas, impondo-se o cotejo analitico e a juntada dos
paradigmas ou indicagao de repositorio oficial/credenciado, conforme
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ; a deficiéncia atrai, por
analogia, a Sumula 284/STF.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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seja desfavoravel a parte recorrente.

4. O dissidio jurisprudencial ndo é demonstrado com a mera
transcricdo de ementas, impondo-se o cotejo analitico e a juntada dos
paradigmas ou indicagao de repositorio oficial/credenciado, conforme
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ; a deficiéncia atrai, por
analogia, a Sumula 284/STF.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA
SEGURADORA S.A. (CAIXA) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondénia,
assim ementado:

Apelacdo Civel. Plano de Previdéncia Privada. Seguro de Vida.
Corregao Monetaria. Sumula 632 do STJ. Encargos legais. Isengéo de
Imposto de Renda.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera que se o
Plano de Previdéncia Privada (VGBL) tem natureza juridica de
contrato de seguro de vida e ndo pode ser enquadrado como heranga,
do “de cujus”, mas passando, a titulo de indenizagdo, diretamente a
quem indicado como beneficiario, aplicando-se o disposto no artigo
794 do Cdédigo Civil.

O termo inicial da incidéncia da correcdo monetaria sobre o valor da
condenagdo a titulo de indenizagdo securitaria é a data da
contratagdo, conforme Sumula 632 do Superior Tribunal de Justica. (e-
STJ, fls. 737/738)

Os embargos de declaragao de CAIXA foram rejeitados (e-STJ, fls. 806-810).

Nas razdées do agravo, CAIXA apontou (1) cabimento do recurso especial
pela alinea a do art. 105, Ill, da CF; (2) necessidade de afastar o ébice da negativa de
prestacao jurisdicional, insistindo em violagao dos arts. 489, § 1°, IV, 1.013, § 1°, e
1.022, 1l, do CPC; (3) a auséncia de manifestacao do Tribunal de Justica de Rondénia
sobre a violagao dalLei n. 11.053/2004 e do art. 489, § 1°, IV, do CPC (e-STJ, fls. 884-
903).

Houve apresentacdo de contraminuta por FRANCISCA ELIAS DE SOUZA
(FRANCISCA), requerendo o nédo conhecimento do agravo e, subsidiariamente, seja
negado provimento a ele (e-STJ, fls. 907-914).

E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Trata-se de recurso especial que discute a nulidade do acordao por alegada
negativa de prestacéo jurisdicional e, no mérito, a definicdo do indice e termo inicial da
corregao monetaria incidente sobre o pagamento de plano de previdéncia privada
(VGBL), sustentando a recorrente a inaplicabilidade de entendimento sumular voltado
aos seguros de vida regidos pela legislagao civil, sob pena de incorrer em dupla
corregao dos valores, bem como a necessidade de retengéo legal do imposto de renda
na fonte no momento do pagamento ao beneficiario.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violacdo aos arts. 1.013, § 1°,
1.022, inciso Il e 489, § 1°, inciso IV, do CPC,; (ii) houve divergéncia jurisprudencial.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

CAIXA sustenta a nulidade do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia, sob o argumento de negativa de prestagao jurisdicional.

Alega, em sintese, que o Tribunal de Justica de Ronddnia teria sido
omisso ao nao apreciar a incidéncia da legislagao especifica aplicavel aos planos de
previdéncia privada, a Lei Complementar n. 109/2001, e a disciplina tributaria prevista
na Lei n. 11.053/2004, aplicando indevidamente as regras do Codigo Civil e isengbes
fiscais que entende inaplicaveis.

Entretanto, da analise detida dos autos, observa-se que ndo subsiste a
alegada ofensa aos dispositivos processuais invocados, uma vez que o Tribunal
rondoniense solucionou a controvérsia de maneira fundamentada, enfrentando as
questdes essenciais para o deslinde da causa, ainda que em sentido contrario aos
interesses da CAIXA.

O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes, quando encontrar motivagao satisfatoria para dirimir o litigio,
conforme preceitua a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

No caso concreto, o Tribunal estadual, ao julgar o recurso de apelagéo e,
posteriormente, os embargos de declaragdo, foi expresso e categérico ao definir a
natureza juridica do contrato objeto da lide.

Consoante se extrai dos fundamentos do acérdao recorrido, o Tribunal de
Justica de Rondbnia assentou que o plano de previdéncia privada na modalidade
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VGBL possui, para os fins da demanda, natureza juridica de contrato de seguro de
vida.

Em decorréncia dessa qualificagéo juridica, o Tribunal rondoniense concluiu
que os valores a serem recebidos caracterizam-se como indenizacdo, atraindo a
incidéncia das regras do Cddigo Civil, notadamente o art. 794, e afastando, por
consequéncia logica, as disposi¢cées de previdéncia privada invocadas pela recorrente
que pudessem colidir com essa interpretacédo, inclusive no que tange a corregao
monetaria.

Confira-se trecho do acérdao:

Embora a apelante alegue que o contrato é regido por lei propria, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera que se o
Plano de Previdéncia Privada (VGBL) tem natureza juridica de
contrato de seguro de vida e ndo pode ser enquadrado como herancga,
do “de cujus”, mas passando, a titulo de indenizagao, diretamente a
quem indicado como beneficiario, aplicando-se o disposto no artigo
794 do Cédigo Civil.

(...)

Portanto, em sendo aplicavel o Coédigo Civil ao contrato de seguro de
vida, o valor da indenizacdo deve ser atualizado desde a data da
contratagdo e os juros moratérios, tratando-se de responsabilidade
contratual, incidem a partir da citagdo, conforme entendimento
pacificado do Superior Tribunal de Justica.

(...)

Por isso, deve prevalecer o entendimento da Corte Superior, no
sentido de que a atualizagédo de valores deve ser a partir da data da
renovagdo contratual, como posto na sentencga. (e-STJ, fls. 733-736).

No mesmo sentido, os embargos de declaragéo:

Acerca da correcdo monetaria e da alegacdo de que n&o caberia a
aplicagdo da Sumula 632 do STJ, foi pontuado que conforme a
Jurisprudéncia do STJ, o Plano de Previdéncia Privada (VGBL) tem
natureza juridica de contrato de seguro de vida cujo valor se
caracteriza como indenizagéo, incidindo as regras do Codigo Civil, e
assim, o valor deve ser atualizado desde a data da contratacdo com
juros a partir da citagdo. (e-STJ, fl. 809).

Igualmente, sobre a tese de incidéncia de encargos legais e tributarios, o
acérdao nao silenciou.

Houve manifestagao explicita no sentido de que, em razdo do falecimento
do segurado, os valores recebidos a titulo de indenizagdo securitaria estariam
abarcados pela isencado de Imposto de Renda, com fundamento no art. 6°, inciso VII, da
Lein. 7.713/1988.
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O Tribunal rejeitou a aplicacdo da tributagdo progressiva ou regressiva
defendida pela CAIXA, entendendo prevalecer a norma de isengao diante da natureza
indenizatodria da verba decorrente do evento morte.

Veja-se:

Quanto a tese de incidéncia de encargos legais, conforme bem
pontuado pela apelada, o art. 6° inciso VIl da Lei n.° 7.713/81 prevé a
isencéo de imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo sobre
0s valores recebidos de plano de previdéncia privada em caso de
morte do segurado. (e-STJ, fl. 736)

Em embargos de declaragao, igualmente dispés:

No tocante aos encargos legais, foi decidido conforme o previsto no
art. 6 °, inciso VIl da Lei n.° 7.713/81, que dispbe acerca da isen¢ao de
imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo sobre os valores
recebidos de plano de previdéncia privada em caso de morte do
segurado. (e-STJ, fl. 809).

Nota-se, portanto, que as questdes apontadas como omissas foram, na
realidade, decididas em desfavor da CAIXA.

O que se verifica € o mero inconformismo da parte com o resultado do
julgamento e a pretensao de rediscutir o0 mérito da causa sob o palio de suposta
nulidade processual.

A via dos embargos de declaragéo e a alegada violagado do art. 1.022 do
CPC néo se prestam a revisdo do entendimento adotado pelo julgador ou a corregao
de eventual error in judicando, mas tdo somente a sanar vicios de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, os quais nao se fazem presentes na espécie.

Dessa forma, tendo o Tribunal de Justica de Rondbénia manifestado-se de
forma clara, coerente e fundamentada sobre a natureza juridica do contrato e sobre o
regime tributario aplicavel, rejeitando as teses da recorrente sobre a aplicagdo da Lei
Complementar n. 109/2001 e da Lei n. 11.053/2004, ndo ha que se falar em violagao
dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.013, § 1°, e 1.022, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Logo, o recurso ndo merece prosperar nesse ponto.

(2) Da divergéncia jurisprudencial

Sobre a interposi¢cdao do apelo nobre com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, verifica-se que a pretensdo recursal encontra Obice
intransponivel.
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Nota-se que o recurso especial ndo reune condigdes de admissibilidade
quanto ao dissidio invocado.

A interposi¢cdo do apelo extremo com fulcro na alinea ¢ demanda a estrita
observancia aos requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Compete a parte recorrente realizar o cotejo analitico entre o aresto
recorrido e os paradigmas, demonstrando a identidade das situacbes faticas e a
interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagao
infraconstitucional.

No caso em apreco, a CAIXA limitou-se a transcrever ementas e trechos de
julgados, sem promover a necessaria comparagao analitica que evidenciasse a
similitude fatica entre os casos confrontados e a disparidade de teses juridicas.

A simples transcricdo de ementas ou excertos de votos, desacompanhada
do cotejo analitico detalhado, é insuficiente para caracterizar a divergéncia
jurisprudencial, resultando na deficiéncia da fundamentagao recursal.

Outrossim, observa-se que a CAIXA descumpriu formalidade essencial
exigida pela legislagdo processual e pelo regimento interno desta Corte, ao deixar de
juntar aos autos cépia do inteiro teor dos acérdaos apontados como paradigmas ou de
citar repositorio oficial, autorizado ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia
eletrénica, onde tivessem sido publicados na integra.

A mencédo a diarios de justica ou a mera referéncia a dados de julgamento,
sem a comprovagado material do teor dos arestos paradigmas na forma regimental,
constitui vicio substancial insanavel que impede o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Diante da auséncia de demonstragcao adequada do dissidio e da deficiéncia
na fundamentacgao, incide, por analogia, o 6bice da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual € inadmissivel o recurso extraordinario quando a
deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO
COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
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do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagédo recursal.
Assim, a fundamentacédo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é
suficiente para a comprovagdao do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acdérdao recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacdo
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presencga dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico
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probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignag¢do deduzida por meio da
alinea c do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcri¢dao
de ementas e excertos, desprovida da realizagcdo do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO INDICAGCAO DO REPOSITORIO
OFICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a instancia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessao do beneficio da justica gratuita,
descabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional requisita a demonstragdo analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, ndo apenas por intermédio da
transcricdo dos trechos dos acérdaos [...] que configuram o
dissidio, mas também da indicagcdo das circunstidncias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, o que nao
ocorreu in casu” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.318.991/SP, Relator
o0 Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, coépia, ou citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrébnica, em que tiver sido
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publicada a deciséo divergente, ou ainda pela reprodugéo do julgado
disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fonte, providéncia
néo adotada pela parte.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do
recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusées
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagcbes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agcdo de reparagdo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°,
do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada
mediante a juntada de cOpia dos acoérdiaos paradigmas ou a
citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados,
providéncia ndao adotada pela recorrente.

4. Nédo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagao
divergente.

5. A incidéncia do obice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Portanto, em virtude da inobservancia aos pressupostos de admissibilidade
especificos para o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢, notadamente a
auséncia de cotejo analitico e a deficiéncia na comprovacao da divergéncia, ndo ha
como se dar transito a inconformidade da CAIXA sob este fundamento.

A inadequada demonstracdo do dissidio jurisprudencial constitui um vicio
substancial e insanavel, inviabilizando o acesso a instancia extraordinaria com base
nessa alinea.
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Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE provimento.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de FRANCISCA ELIAS DE SOUZA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.852.830 / RO

Numero Registro: 2025/0038918-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
70361130720218220001

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADOS : MARIA ANGELICA PAZDZIORNY - RO000777
LEANDRA MAIA MELO - RO001737

AGRAVADO : FRANCISCA ELIAS DE SOUZA

ADVOGADOS : SERGIO CARDOSO GOMES FERREIRA JUNIOR - RO004407
ARTUR LOPES DE SOUZA - RO006231

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUIGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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