SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2196840 - RJ (2025/0038841-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAROLINE DE ARAUJO ALMEIDA
ADVOGADO : MARCELO MARCHON LEAO - RJ174134
RECORRIDO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
RICARDO SILVA MACHADO - RJ109265
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE E
HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do
Rio de Janeiro, que desproveu apelagbes em agdo de obrigagdo de fazer c/c
indenizagéo por danos morais.

2. A controvérsia diz respeito a negativa de cobertura de cirurgias reparadoras pos-
bariatrica e a ﬁxagao da base de calculo dos honorarios sucumbenciais.

3. O Juizo de pr1me1ro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, confirmou
a tutela de urgéncia, condenou ao pagamento de danos morais e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve a obrigacdo de fazer e os danos morais, fixou os
honorarios sobre a condenagdo de pagar e excluiu a obrigacdo de fazer por ndo
constituir proveito econdomico, majorando a verba em 2% pelo § 11 do art. 85 do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se os honorarios sucumbenciais devem
incidir sobre o proveito econdmico obtido, abrangendo o custeio das cirurgias
reparadoras, além dos danos morais; e (i1) saber se hd divergéncia jurisprudencial
quanto ao valor dos danos morais com acérdaos do proprio Tribunal de origem.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Os honorarios devem observar o art. 85, § 2° do CPC, incidindo
preferencialmente sobre o valor da condenacdo ou o proveito econdomico obtido;
sendo mensuravel o custo das cirurgias e materiais, impde-se a fixagdo sobre o
proveito economico.

7. Incide a Stimula n. 13 do STJ para obstar o conhecimento do alegado dissidio
jurisprudencial fundado em acérddo paradigma do mesmo Tribunal de origem
quanto ao valor dos danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Honordrios sucumbenciais devem ser fixados conforme o
art. 85, § 2° do CPC, incidindo sobre o valor da condenagdo ou o provelto
econdmico, alcanqando o custeio do tratamento e dos materiais cirirgicos
reconhecidos judicialmente. 2. Aplica-se a Stmula n. 13 do STJ para afastar
alegado dissidio jurisprudencial com acérdaos do mesmo Tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 13; STJ, AgInt no AREsp n.
1.504.128/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020;
STJ, REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Os honorarios devem observar o art. 85, § 2° do CPC, incidindo
preferencialmente sobre o valor da condenacdo ou o proveito econdomico obtido;
sendo mensuravel o custo das cirurgias e materiais, impde-se a fixagdo sobre o
proveito economico.

7. Incide a Stimula n. 13 do STJ para obstar o conhecimento do alegado dissidio
jurisprudencial fundado em acérddo paradigma do mesmo Tribunal de origem
quanto ao valor dos danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Honordrios sucumbenciais devem ser fixados conforme o
art. 85, § 2° do CPC, incidindo sobre o valor da condenagdo ou o provelto
econdmico, alcanqando o custeio do tratamento e dos materiais cirirgicos
reconhecidos judicialmente. 2. Aplica-se a Stmula n. 13 do STJ para afastar
alegado dissidio jurisprudencial com acérdaos do mesmo Tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 13; STJ, AgInt no AREsp n.
1.504.128/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020;
STJ, REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAROLINE DE ARAUIJO
ALMEIDA, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro em apelagdo nos autos

de acdo de obrigacao de fazer c/c indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 263-264):

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO DE
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE AUTORIZACAO. CIRURGIA
REPARADORA POS BARIATRICA. LAUDO MEDICO DISCRIMINANDO A
NECESSIDADE DO PROCEDIMENTO. RECUSA DO PLANO SOB O
ARGUMENTO DE NAO ESTAR CONTEMPLADO NO ROL DE
PROCEDIMENTOS MEDICOS VIGENTE, ESTABELECIDO PELA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. PARTE AUTORA
SUBMETIDA A CIRURGIA BARIATRICA, OBTENDO REDUCAO DE SEU
PESO CORPORAL EM 35 KG, HAVENDO INDICACAO DA NECESSIDADE DE
PROCEDIMENTO DE CARATER REPARADOR E NAO DE CARATER
ESTETICO, CONFORME SE INFERE DOS LAUDOS MEDICOS ACOSTADOS
AOS AUTOS. TEMA 1.069 DO STJ. JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS 1.870.834/SP E 1.872.321/SP, NO QUAL FORAM FIRMADAS AS
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SEGUINTES TESES: “(I) E DE COBERTURA OBRIGATORIA PELOS PLANOS
DE SAUDE A CIRURGIA PLASTICA DE CARATER REPARADOR OU
FUNCIONAL INDICADA PELO MEDICO ASSISTENTE, EM PACIENTE
POSCIRURGIA BARIATRICA, VISTO SER PARTE DECORRENTE DO
TRATAMENTO DA OBESIDADE MORBIDA. (II) HAVENDO DUVIDAS
JUSTIFICADAS E RAZOAVEIS QUANTO AO CARATER EMINENTEMENTE
ESTETICO DA CIRURGIA PLASTICA INDICADA AO PACIENTE POS
CIRURGIA BARIATRICA, A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE PODE SE
UTILIZAR DO PROCEDIMENTO DA JUNTA MEDICA, FORMADA PARA
DIRIMIR A DIVERGENCIA TECNICO ASSISTENCIAL, DESDE QUE ARQUE
COM OS HONORARIOS DOS RESPECTIVOS PROFISSIONAIS E SEM
PREJUIZO DO EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO PELO BENEFICIARIO,
EM CASO DE PARECER DESFAVORAVEL A INDICACAO CLINICA DO
MEDICO ASSISTENTE, AO QUAL NAO SE VINCULA O JULGADOR.”
ABUSIVIDADE MANIFESTA DA NEGATIVA DE COBERTURA. ENUNCIADO
N° 258 DA SUMULA DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA QUE DISPOE: “A
CIRURGIA PLASTICA, PARA RETIRADA DO EXCESSO DE TECIDO
EPITELIAL, POSTERIOR AO PROCEDIMENTO BARIATRICO, CONSTITUI
ETAPA DO TRATAMENTO DA OBESIDADE MORBIDA E TEM CARATER
REPARADOR”. ASSIM, A RECUSA INDEVIDA AO TRATAMENTO
NECESSITADO FEZ COM QUE A SEGURADA TEMESSE POR SUA SAUDE,
FATO QUE REPERCUTIU EM SUA ESFERA PSICOLOGICA E LHE
ACARRETOU INEGAVEL DANO MORAL INDENIZAVEL. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) QUE
ATENDE AOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO. ENUNCIADO N° 343 DA
SUMULA DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. VALOR DA
CONDENACAO QUE FOI ADEQUADAMENTE UTILIZADO COMO
PARAMETRO PARA INCIDENCIA DA VERBA SUCUMBENCIAL FIXADA.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo do artigo 85, § 2° do Coédigo de Processo Civil, porque o acordado
recorrido restringiu a base de calculo dos honorarios ao valor dos danos morais e
excluiu a expressdo econdmica da obrigacdo de fazer consistente no custeio do
procedimento cirurgico.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a obrigag¢do de fazer
“ndo se trata de proveito econdmico, ndo devendo integrar a base de calculo para
fixagdo da verba honoraria sucumbencial”’, divergiu do entendimento de

precedentes do Superior Tribunal de Justica que reconhecem a natureza
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condenatoria € o montante economico aferivel da cobertura negada, apontando o
REsp n. 1.876.470/SP e julgados das Turmas de Direito Privado. Alega também
haver divergéncia jurisprudencial com julgados do TJRJ quanto a fixagdo da
indenizacao por danos morais.

Requer o provimento para que se seja reconhecido que a base de célculo
dos honorarios sucumbenciais inclua o valor dos danos morais e a expressao
econdmica da obrigacdo de fazer correspondente ao custeio do procedimento
cirargico; requer ainda o provimento para que se seja majorado o valor dos danos
morais para R$ 15.000,00.

Contrarrazoes as fls. 313-351.

O recurso especial foi admitido (fl. 360).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo
por danos morais em que a parte autora pleiteou a autorizagdo e o custeio, pelo
plano de saude, de procedimentos reparadores pos-bariatrica (herniorrafia
umbilical, reconstru¢do da parede abdominal com retalho muscular ou miocutaneo,
dermolipectomia para correcao de abdome em avental e reconstru¢do da mama com
protese e/ou expansor), além da compensacao por danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
confirmou a tutela de urgéncia, condenou a ré ao pagamento de R$ 5.000,00 por
danos morais, com juros desde a citacdo e correcado monetaria a partir da sentenca,

¢ fixou honorarios em 10% sobre o valor da condenacao.
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A Corte de origem, ao julgar as apelagdes, manteve a sentenga quanto a
obrigacdo de fazer e aos danos morais, reconheceu a abusividade da negativa de
cobertura, e assentou que os honorarios sucumbenciais incidem sobre o valor da
condenagdo de pagar, excluida a obrigacdo de fazer por ndo constituir proveito
econdmico; majorou, ainda, em 2% a verba honoraria nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil.

I - Art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o ‘“valor da
condenag¢do”, para base de calculo dos honorarios sucumbenciais, deve abranger o
montante econdmico da obrigacdo de fazer, correspondente ao custeio do
tratamento, além do valor arbitrado a titulo de danos morais.

O acordao recorrido concluiu que a obrigacdo de fazer nado reflete
proveito econdmico, pelo que a base de céalculo dos honorarios de sucumbéncia
teria sido corretamente fixada sobre a condenagdo ao pagamento de indenizagao.

Confira-se trecho do acordao (fl. 281):

Diante da procedéncia dos pedidos de obrigacdo de fazer e da obrigacdo de
pagar quantia certa, a sucumbéncia foi fixada sobre o valor da condenacao de pagar.

Desta forma, observa-se que o valor da condenacdo foi adequadamente
utilizado como parametro para incidéncia da verba sucumbencial fixada, conforme
estabelecido no artigo 85, § 2° do CPC.

Destaque-se que a obrigacdo de fazer determinada no julgado (autorizacao e
custeio de procedimento de Reconstru¢do da Mama com Protese e/ou Expansor)
corresponde a prestagdo de servigo remunerado pelo prémio pago pelo segurado a
operador do plano de saude, ndo se tratando de proveito econdmico, ndo devendo
integrar a base de calculo para fixacao da verba honordria sucumbencial.

Todavia, a conclusdao adotada pela Corte de origem ndo se harmoniza

com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios advocaticios devem
ser fixados, preferencialmente, sobre o valor da condenag¢dao ou sobre o proveito
econdmico obtido, sendo o arbitramento com base no valor da causa medida
subsidiaria, aplicavel apenas quando nao for possivel mensurar o beneficio
patrimonial auferido.

No caso, a pretensdo deduzida na inicial possui conteudo econdmico
aferivel, consistente no custeio do procedimento cirargico, incluindo os materiais e
equipamentos necessarios ao tratamento prescrito.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em demandas
envolvendo obrigacdo de fazer relacionada a cobertura securitaria ou plano de
saude, sendo possivel quantificar economicamente o beneficio perseguido, os
honorarios devem incidir sobre o proveito econdmico obtido, correspondente ao
valor do tratamento, procedimento ou cobertura assegurada, € ndo automaticamente
sobre o valor atribuido a causa.

Nesse sentido:

“Nos termos da jurisprudéncia do STJ, havendo proveito econdomico
mensuravel, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados sobre esse montante,
sendo subsidiaria a utilizagdo do valor da causa” (AgInt no AREsp n. 1.504.128/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2020).

“Os honorarios sucumbenciais devem observar a ordem prevista no art. 85, §
2°, do CPC, incidindo preferencialmente sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico obtido” (REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 29/3/2019).

Portanto, configurado o dissidio jurisprudencial quanto ao tema.

Assim, deve ser reformado o acorddo recorrido para determinar que os
honorarios advocaticios incidam sobre o proveito econdomico obtido pela parte
autora, correspondente ao valor do tratamento e dos materiais cirtrgicos cuja
cobertura foi reconhecida judicialmente.

II - Divergéncia jurisprudencial
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Superada a divergéncia quanto aos honorarios de sucumbéncia,
a recorrente argumenta que o entendimento do Tribunal de origem diverge de
precedentes do proprio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro quanto a
indenizacdo por danos morais fixada, alegando que deve ser aumentada para
R$15.000,00.

Ocorre que a alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acordao
paradigma do proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do obice da Simula n.
13 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe parcial provimento para determinar que os honorarios
advocaticios sucumbenciais incidam sobre a soma do valor fixado a titulo de
danos morais com o proveito economico correspondente a cobertura médico-
hospitalar indevidamente negada, a ser apurado, se necessario, em liquidacao
ou no cumprimento de sentenca.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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