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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857775 - MG (2025
/0037881-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PHILIPS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WALFRIDO MOREIRA DE CARVALHO NETO -

MG071656
DANIELA ALVES DE OLIVEIRA - MG201831
AGRAVADO : CM7JS (MENOR)
REPR. POR . APDEJC
ADVOGADO  : JOAO ROBSON DE ABREU PASSOS - MG179428
INTERES. . CPAPS IMPORTACAO E COMERCIO DE

EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA
ADVOGADO : JOAO COSTA NETO - ES019497

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. RECALL
DE PRODUTO DEFEITUOSO. DANO MORAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STI.
DISSISIO  JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
a agravo em recurso especial, mantendo a responsabilidade da
fabricante por danos morais decorrentes de recall de produto defeituoso.

2. O Tribunal de origem reconheceu que o produto adquirido pela
consumidora apresentava defeito, evidenciado por recall global
promovido pela fabricante, recomendando a suspensdo do uso por risco
a saude. A decisao fundamentou-se no entendimento de que o recall ndao
fo1 meramente preventivo, mas indicativo de falha no produto.

3. A parte agravante alega que o recall foi iniciado como medida
preventiva, sem constatacdo de vicio técnico concreto ou risco efetivo a
saude, e que nao houve comprovagdo de prejuizo material ou abalo
psiquico efetivo pela autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se a responsabilidade da
fabricante por danos morais pode ser afastada com base na alegacao de
que o recall foi preventivo e que nao houve comprovacao de prejuizo
material ou abalo psiquico efetivo; (ii) saber se a decisdo monocratica
que aplicou a Simula n. 7 do STJ, impedindo o reexame de provas, foi
correta; (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre o tema.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A responsabilidade da fabricante foi mantida com base no
reconhecimento de que o recall indicava falha no produto ¢ que a
demora na substitui¢do ou reembolso do valor do produto causou dano
moral a consumidora.

6. A aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ foi considerada correta, pois
a analise do caso demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que ¢ vedado em recurso especial.

7. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela
alinea do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade do fabricante por
danos morais decorrentes de recall de produto defeituoso ndo pode ser
afastada com base na alegacdo de que o recall foi preventivo. 2. A
aplicagao da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de provas em
recurso especial 3. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questio."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 12, § 3% CDC, art. 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.838.184/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/10/2021;
STJ, AgRg nos EDcl no Ag n. 1.376.081/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/9/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2857775 - MG (2025

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

/0037881-0)

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
- PHILIPS DO BRASIL LTDA
: WALFRIDO MOREIRA DE CARVALHO NETO -

MGO071656
DANIELA ALVES DE OLIVEIRA - MG201831

: CMJS (MENOR)

. APDEJC

. JOAO ROBSON DE ABREU PASSOS - MG179428

. CPAPS IMPORTACAO E COMERCIO DE

EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA

: JOAO COSTA NETO - ES019497

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. RECALL
DE PRODUTO DEFEITUOSO. DANO MORAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STI.
DISSISIO  JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
a agravo em recurso especial, mantendo a responsabilidade da
fabricante por danos morais decorrentes de recall de produto defeituoso.

2. O Tribunal de origem reconheceu que o produto adquirido pela
consumidora apresentava defeito, evidenciado por recall global
promovido pela fabricante, recomendando a suspensdo do uso por risco
a saude. A decisdo fundamentou-se no entendimento de que o recall ndo
fo1 meramente preventivo, mas indicativo de falha no produto.
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3. A parte agravante alega que o recall foi iniciado como medida
preventiva, sem constatacdo de vicio técnico concreto ou risco efetivo a
saude, e que nao houve comprovagdao de prejuizo material ou abalo
psiquico efetivo pela autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (1) saber se a responsabilidade da
fabricante por danos morais pode ser afastada com base na alegacio de
que o recall foi preventivo e que ndo houve comprovacao de prejuizo
material ou abalo psiquico efetivo; (ii) saber se a decisdo monocratica
que aplicou a Simula n. 7 do STJ, impedindo o reexame de provas, foi
correta; (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre o tema.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

5. A responsabilidade da fabricante foi mantida com base no
reconhecimento de que o recall indicava falha no produto e que a
demora na substituicdo ou reembolso do valor do produto causou dano
moral a consumidora.

6. A aplicagdo da Simula n. 7 do STJ foi considerada correta, pois
a analise do caso demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que ¢ vedado em recurso especial.

7. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela
alinea do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade do fabricante por
danos morais decorrentes de recall de produto defeituoso ndo pode ser
afastada com base na alegagdo de que o recall foi preventivo. 2. A
aplicagao da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de provas em
recurso especial 3. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questdo."
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Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 12, § 3% CDC, art. 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.838.184/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/10/2021;
STJ, AgRg nos EDcl no Ag n. 1.376.081/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/9/2012.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PHILIPS DO BRASIL LTDA.
contra a decisdo de fls. 942-947, que negou provimento ao agravo em recurso
especial.

A parte agravante alega que a decisdo monocratica apresenta equivocos
ao aplicar a Simula n. 7 do STJ, pois a controvérsia envolve apenas a revaloragao
juridica de fatos incontroversos, com interpretacao uniforme da legislagao federal.

Afirma que o procedimento de recall foi iniciado espontaneamente como
medida preventiva, em cumprimento ao art. 10 do CDC e as orientagdes da
ANVISA, sem constatacao de vicio técnico concreto ou risco efetivo a satude.

Argumenta que o equipamento foi objeto de campanha de substituicao
gratuita e suporte direito ao consumidor, em conformidade com padrdes
regulatdrios nacionais e internacionais (certificagcdes ISO).

Alega que a autora ndo comprovou qualquer prejuizo material ou abalo
psiquico efetivo, tampouco apresentou laudos ou pericia técnica que indicassem
disfuncao do equipamento ou agravamento de quadro clinico.

Sustenta que ndo ha reexame de provas, mas sim requalificacdo juridica
de fatos admitidos, o que ¢ plenamente possivel em recurso especial.

Alega ainda que a decisdo monocratica ignorou o dissidio

jurisprudencial demonstrado nos autos, contrariando o art. 1.030, V, ¢, do CPC, ¢
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que a negativa de seguimento com base no suposto “inviavel cotejo” revela
injustificavel rigorismo formal e violagdo do principio do acesso a jurisdi¢cdo
superior.

Requer o provimento do presente agravo interno, pelo 6rgao colegiado,
com a consequente reforma da decisdo monocratica agravada, a fim de admitir o
recurso especial interposto.

Nas contrarrazdes, a parte agravada aduz que o recurso especial ndo
demanda reexame de provas, porquanto todas as questoes deduzidas pela agravante
remetem-se ao necessario reexame de provas, € pede que seja inadmitido o recurso
interposto, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Parecer do Ministério Publico Federal a fl. 950.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

A despeito das alegagcdes da parte, ndo hd como afastar, no caso, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

O Tribunal de origem reconheceu, com base nas provas dos autos, que o
produto adquirido pela consumidora apresentava defeito, evidenciado pelo recall
global promovido pela fabricante, o qual recomendava a suspensdo do uso por
risco a saude.

A decisdao fundamentou-se no entendimento de que o recall ndo foi
meramente preventivo, mas indicativo de falha no produto.

A proposito, assim se manifestou o Tribunal a quo, reportando-se a

decisao proferida pelo magistrado singular (fls. 762-764):

[.]
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De qualquer modo, como visto, o proprio risco de o produto ser defeituoso,
em razdo de todos os elementos probatdrios carreados aos autos, ja caracteriza ato
ilicito, ndo se tratando propriamente de “recall” preventivo.

Corrobora essa conclusdo o fato de o bem utilizado para a satide da menor ter
sido recolhido, ficando desamparada e em risco de agravamento de seu quadro de
saude.

Ha nos autos indicativos suficientes de que a empresa ré, embora tenha
indicado a necessidade do “recall”, se manteve inerte em solucionar o problema
imediato da infante, qual seja, o acesso a aparelho de Pressao Positiva Continua nas
Vias Aéreas (CPAP) para a manutencao de sua vida.

Cita-se, nesse sentido, as mensagens trocadas via aplicativo denominado
“whatsapp”, em que a genitora da menor tentou, consensualmente, a troca do
aparelho ou a devolugao das quantias para que pudesse adquiriu outro que lhe
fizesse as vezes, sem ter sido solucionada a questdo com a urgéncia que a situagao
demandava (ordem n. 10).

Essa circunstancia acentua a ocorréncia do ato ilicito e indica a ocorréncia
inequivoca do dano moral reconhecido no acérdao.

Logo, ndo ha davidas quanto a existéncia de dano moral indenizavel, estando
suficientemente delimitada nos fundamentos do acérdao.

Vale citar os fundamentos do acérdao acerca do ponto:

“Com efeito, restou incontroverso que a parte autora, crianga de 8 (0ito) anos
de idade, apresenta diagnodstico da denominada “Sindrome de Rett” que, segundo o
laudo médico de ordem n. 6, ¢ uma doenca neurologica progressiva. Em razao da
doenca, o médico que acompanha a infante indicou a utilizacdo do aparelho CPAP,
que possibilitaria a monitorizagdo remota de sua respiracdo e sono, além de
controlar suas crises convulsivas. O relatorio de ordem n. 8 ¢ expresso em indicar
que a falta do aparelho representaria risco de insuficiéncia cardiaca e morte da
crian¢a. Inequivoca também a informagdo de que o produto, necessario a
manutencdo da satide e bem estar da crianga, foi retirado de circulacdo por parte da
empresa fabricante, porque, conforme dito, apresentava potenciais riscos de
irritacdo, resposta inflamatoria, dor de cabeca, tontura, asma, efeitos adversos a
outros orgdos, hipersensibilidade, ndusea/vomito, efeitos toxicos e carcinogénicos.
Nao bastasse isso, verifica-se que a autora tentou contato com as rés por diversas
vezes, contudo, ndo obteve sucesso na substituigdo do aparelho ou mesmo no
reembolso do valor despendido, sujeitando-se, assim, a verdadeira via crucis para a
solugdo do imbroglio. Ora, se a ré fabrica o produto e se responsabiliza pelas
limitagdes dai decorrentes, deve criar os meios a plena e imediata satisfacdo da
consumidora. O recall se refere ao risco de ocasionar cancer ou outras complicacdes
de satde, cuja responsabilidade decorre do erro no desenvolvimento do produto. Em
consequéncia, diante do estado de saude da autora, com recomendacao de uso diario
do artefato adquirido da ré, ¢ irregular a demora de substituicdo e/ou devolucao do
numerario para aquisicao de outro equivalente.

[.]
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Como se depreende do caso, o dano moral surgiu tanto da necessidade de
substituigdo do produto, em fungio de seu potencial risco para a satde da menor, ja
acometida pela “Sindrome de Rett”, como também pela mora da empresa em
possibilitar a pronta troca do produto por outro ou pela restituigdo do valor, com o
fito de possibilitar a sua genitora a aquisi¢do de outro aparelho, tendo em vista que,
conforme relatério médico, a auséncia do bem representaria risco de insuficiéncia
cardiaca e morte da crianga.

Essas duas circunstancias, embora possam, isoladamente, caracterizar o dano
moral suportados pelas autoras, quando somadas refor¢gam a ocorréncia de dano

indenizavel.

Observe-se que sobre o tema, convém mencionar que, em relacdo a
responsabilidade pelo fato do produto ou servigco, o Cddigo de Defesa do
Consumidor estabelece que o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem pela reparacdo dos danos
independentemente da existéncia de culpa causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, constru¢ao, montagem, formulas, manipulagao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

Esse mesmo diploma legal estabelece que o fabricante somente ndo sera
responsabilizado quando provar: I - que nao colocou o produto no mercado; II -
que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; III - a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 12, § 3°, do CDC).]

Ainda nessa linha de pensamento, observe-se que esta Corte ja decidiu
que a realizagdo do recall ndo exime do fornecedor a responsabilizagdo por
eventuais danos que efetivamente tenham sofrido o consumidor, nos termos dos
arts. 12 e 14 do CDC, estendendo-se essa responsabilidade, at¢ mesmo, para
momento posterior a realizacdo do recall. Nesse sentido: REsp n. 1.838.184/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/10/2021, DJe
de 26/11/2021.
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Diante disso, afastar a responsabilidade da fabricante exigiria reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ, que
impede a reaprecia¢dao de provas em sede de recurso especial.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE FATAL. FILHOS. DEFEITO MECANICO
NO AUTOMOVEL. ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. RESPONSABILIDADE DA MONTADORA
CARACTERIZADA. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. VALOR DO
DANO MORAL. REDUCAO. INVIABILIDADE. EXAGERO E
DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADOS.

1. Ausente o prequestionamento, at¢é mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Stimula n°® 282/STF.

2. Para o acolhimento das teses de auséncia de inexisténcia de defeito no
veiculo e auséncia do dever de indenizar, seria imprescindivel exceder os
fundamentos do acérddo vergastado e adentrar no exame das provas, o que ¢ vedado
em sede de recurso especial, a teor do Enunciado n® 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

3.0 Superior Tribunal de Justica tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias inexistentes
no presente caso, em que arbitrada indenizagdo no valor de 500 salarios minimos
para cada um dos autores.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no Ag 1.376.081/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/9/2012,
DJe 1°/10/2012, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. VEICULO. DEFEITO. RECALL. VICIO DO PRODUTO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
MATERIA DE FATO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao houve violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, visto que agiu
corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os aclaratorios por inexistir omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material no acorddo atacado, ficando patente o
intuito infringente da irresignacao.
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3. Na hipotese, as provas demonstraram tratar-se de defeito de fabricacdo do
produto, acarretando a responsabilidade do fabricante, que independe de culpa,
conforme disposto no Cédigo Consumerista.

4. No caso concreto, o s danos morais restaram caracterizados, pois o acidente,
decorrente do defeito apresentado pelo produto, ja € causa suficiente para configurar
abalo moral devido a angustia, dor e sofrimento ao consumidor.

5. Acolher as teses de auséncia de inexisténcia de defeito no veiculo e de
auséncia do dever de indenizar demandaria exceder os fundamentos do acordao
atacado e adentrar no exame das provas, procedimentos vedados em recurso
especial em virtude do disposto na Sumula n® 7/ST]J.

6 . Agravo interno nao provido. (Aglnt no REsp n. 1.861.275/MA, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de
9/3/2021.)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, ressalte-se, mais uma vez, que a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ no tocante a interposi¢cao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Agint no AREsp
n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 18/5
/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe de 1/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022; ¢ AgInt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 8/3/2018.

Logo, considerando que o recorrente nao trouxe aos autos argumentos
aptos a infirmar a decisdo agravada, ¢ caso de desprovimento do agravo interno.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : JOAO ROBSON DE ABREU PASSOS - MG179428

INTERES. : CPAPS IMPORTACAO E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA

ADVOGADO : JOAO COSTA NETO - ES019497

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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