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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2851275 - AL (2025/0037423-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JACKSON GOMES VIANA

AGRAVANTE : JACQUELINE SANTOS DA SILVA

AGRAVANTE : JAELLITHON GOMES DE SOUZA

AGRAVANTE : JANE CLEIDE MARQUES DO NASCIMENTO
AGRAVANTE : JAQUELINE ARAUJO DE AQUINO

AGRAVANTE : JEDILSON FERREIRA SILVA

AGRAVANTE : JEFERSON LUIS BORGES DA SILVA
AGRAVANTE : JESSICA CRISTINA RODRIGUES OLIVEIRA
AGRAVANTE : JESSICA NAYANE DA CONCEICAO ALBUQUERQUE
ADVOGADO : DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - AL017257A
AGRAVADO : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE FENOMENO
GEOLOGICO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 7 do STJ e em deficiéncia dos requisitos do art. 105, III, a, da
Constituigdo Federal, interposto contra acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas
proferido em agravo de instrumento.

2. A controvérsia trata de a¢do de indenizacdo por danos morais decorrentes de
desocupacdo de imoével em razao de fendmeno geologico.

3. A Corte de origem afastou o sobrestamento e determinou o prosseguimento das
acgoes individuais sem acordo até 31/12/2022, e extinguiu, sem resolugdao de mérito,
quanto aos autores que celebraram acordo homologado na Justica Federal, com
quitacdo ampla de danos patrimoniais e extrapatrimoniais.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagdo do art. 1.022 do
CPC por omissdes nao sanadas no acérdao dos embargos; (ii) saber se houve
julgamento extra petita e supressdo de instancia, a luz dos arts. 141 e 492 do CPC;
(111) saber se houve decisdo-surpresa em afronta aos arts. 9° ¢ 10 do CPC; (iv) saber
se 0 acordo homologado abrange os danos morais, a luz do art. 14, §1°, da Lei n.
6.938/1991 e dos arts. 186 e 927 do CC; (v) saber se ha clausulas abusivas e
leoninas no acordo, conforme os arts. 421 e 424 do CC ¢ art. 51, I, IV e §1°, do
CDC; (vi) saber se devem ser resguardados honorarios contratuais e sucumbenciais,
com base nos arts. 22, caput, e 34, VIII, do EOAB e nos arts. 85, §14, € 90, caput e
§2°, do CPC; e (vii) saber se cabe exame de ofensa aos arts. 5°, LV, V, X e XXXV, e
1°, II, da Constituicao Federal.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 284 do STF porque as razdes especiais alegaram, de forma
genérica, omissoes do art. 1.022 do CPC, sem delimitar pontos especificos do
acorddo dos embargos, relativamente a alegada falta de enfrentamento.

6. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a impossibilidade de rediscutir, em agdo individual, danos abrangldos por
acordo judicial homologado com quitacdo ampla, ex1g1ndo acdo propria para
desconstituicao, incidindo ainda, as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensao
recursal demanda interpretacao de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a abrangéncia do acordo e a extingdo parcial do feito,
relativamente ao debate sobre arts. 141 e 492 do CPC.

7. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 9° ¢ 10 do CPC porque o acérdao
decidiu nos limites da decisdo agravada, com base em documentos ja constantes
dos autos, afastando decisdo-surpresa.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que reconhece o acordo homologado com
quitacdo plena como ato juridico perfeito, cuja desconstituicdo demanda acao
propria, relativamente aos danos patrimoniais e extrapatrimoniais.

9. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ porque ndo houve
prequestionamento especifico sobre honorédrios contratuais e sucumbenciais
(EOAB e CPC), relativamente a matéria ndo enfrentada pelo Tribunal de origem.
10. Do suposto desrespeito aos arts. 5°, LV, V, X e XXXV, e 1°, II, da Constitui¢dao
Federal ndo se pode conhecer porque refoge da competéncia desta Corte Superior.
11. Nao se aplica multa por litigancia de ma-fé porque nao se caracteriza reiteragcao
protelatoria, relativamente ao pedido formulado nas contrarrazdes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso especial deixam de especificar as omissdes do art. 1.022 do CPC alegadas
contra o acérdao dos embargos. 2.0 acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a impossibilidade de rediscutir, em agdo
individual, danos abrangldos por acordo judicial homologado com quitagdo ampla,
exigindo agdo propria para desconstitui¢do, incidindo as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quando a pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame do conteido fatico-probatério para infirmar a conclusdo sobre a
abrangéncia de acordo homologado e a extingdo parcial do feito. 3. Nao se verifica
a alegada violagdo dos arts. 9° ¢ 10 do CPC quando a decisdo se mantém nos
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limites do ato agravado e se funda em documentos ja constantes dos autos. 4. Incide
a Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia que
confere ao acordo homologado com quitacdo ampla a natureza de ato juridico
perfeito, exigindo acdo propria para sua desconstitui¢do. 5. Incidem as Sumulas n.
282 do STF e n. 211 do STJ quando a matéria relativa a honorarios contratuais e
sucumbenciais ndo ¢ enfrentada pelo acordao recorrido. 6. Do alegado desrespeito a
dispositivos constitucionais ndo se pode conhecer em recurso especial.7. Nao se
aplica multa por litigdncia de ma-fé porque ndo se caracteriza reiteracao
protelatoria, relativamente ao pedido formulado nas contrarrazdes.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 9°, 10, 141, 492, 85, § 14, e 90,
caput ¢ § 2° CC, arts. 186, 927, 421 e 424; CDC, art. 51, I, IV e § 1°; EOAB, arts.
22, caput, ¢ 34, VIII; Lei n. 6.938/1991, art. 14, § 1° CF, arts. 5°, LV, V, X ¢
XXXV, e 19 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no REsp n. 1.280.825/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 27/6/2017; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.945.609/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.673.180/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no REsp n.
1.823.194/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.159.012/R1J, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, REsp n. 2.223.634/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 3.054.376/AL, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.721.476/AL, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.934.382/AL, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
284; STJ, Simula n. 211.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagdo do art. 1.022 do
CPC por omissdes nao sanadas no acérdao dos embargos; (ii) saber se houve
julgamento extra petita e supressdo de instancia, a luz dos arts. 141 e 492 do CPC;
(111) saber se houve decisdo-surpresa em afronta aos arts. 9° ¢ 10 do CPC; (iv) saber
se 0 acordo homologado abrange os danos morais, a luz do art. 14, §1°, da Lei n.
6.938/1991 e dos arts. 186 e 927 do CC; (v) saber se ha clausulas abusivas e
leoninas no acordo, conforme os arts. 421 e 424 do CC ¢ art. 51, I, IV e §1°, do
CDC; (vi) saber se devem ser resguardados honorarios contratuais e sucumbenciais,
com base nos arts. 22, caput, e 34, VIII, do EOAB e nos arts. 85, §14, € 90, caput e
§2°, do CPC; e (vii) saber se cabe exame de ofensa aos arts. 5°, LV, V, X e XXXV, e
1°, II, da Constituicao Federal.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 284 do STF porque as razdes especiais alegaram, de forma
genérica, omissoes do art. 1.022 do CPC, sem delimitar pontos especificos do
acorddo dos embargos, relativamente a alegada falta de enfrentamento.

6. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a impossibilidade de rediscutir, em agdo individual, danos abrangldos por
acordo judicial homologado com quitacdo ampla, ex1g1ndo acdo propria para
desconstituicao, incidindo ainda, as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensao
recursal demanda interpretacao de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a abrangéncia do acordo e a extingdo parcial do feito,
relativamente ao debate sobre arts. 141 e 492 do CPC.

7. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 9° ¢ 10 do CPC porque o acérdao
decidiu nos limites da decisdo agravada, com base em documentos ja constantes
dos autos, afastando decisdo-surpresa.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que reconhece o acordo homologado com
quitacdo plena como ato juridico perfeito, cuja desconstituicdo demanda acao
propria, relativamente aos danos patrimoniais e extrapatrimoniais.

9. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ porque ndo houve
prequestionamento especifico sobre honorédrios contratuais e sucumbenciais
(EOAB e CPC), relativamente a matéria ndo enfrentada pelo Tribunal de origem.
10. Do suposto desrespeito aos arts. 5°, LV, V, X e XXXV, e 1°, II, da Constitui¢dao
Federal ndo se pode conhecer porque refoge da competéncia desta Corte Superior.
11. Nao se aplica multa por litigancia de ma-fé porque nao se caracteriza reiteragcao
protelatoria, relativamente ao pedido formulado nas contrarrazdes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso especial deixam de especificar as omissdes do art. 1.022 do CPC alegadas
contra o acérdao dos embargos. 2.0 acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a impossibilidade de rediscutir, em agdo
individual, danos abrangldos por acordo judicial homologado com quitagdo ampla,
exigindo agdo propria para desconstitui¢do, incidindo as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quando a pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame do conteido fatico-probatério para infirmar a conclusdo sobre a
abrangéncia de acordo homologado e a extingdo parcial do feito. 3. Nao se verifica
a alegada violagdo dos arts. 9° ¢ 10 do CPC quando a decisdo se mantém nos
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limites do ato agravado e se funda em documentos ja constantes dos autos. 4. Incide
a Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia que
confere ao acordo homologado com quitacdo ampla a natureza de ato juridico
perfeito, exigindo acdo propria para sua desconstitui¢do. 5. Incidem as Sumulas n.
282 do STF e n. 211 do STJ quando a matéria relativa a honorarios contratuais e
sucumbenciais ndo ¢ enfrentada pelo acordao recorrido. 6. Do alegado desrespeito a
dispositivos constitucionais ndo se pode conhecer em recurso especial.7. Nao se
aplica multa por litigdncia de ma-fé porque ndo se caracteriza reiteracao
protelatoria, relativamente ao pedido formulado nas contrarrazdes.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 9°, 10, 141, 492, 85, § 14, e 90,
caput ¢ § 2° CC, arts. 186, 927, 421 e 424; CDC, art. 51, I, IV e § 1°; EOAB, arts.
22, caput, ¢ 34, VIII; Lei n. 6.938/1991, art. 14, § 1° CF, arts. 5°, LV, V, X ¢
XXXV, e 19 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no REsp n. 1.280.825/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 27/6/2017; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.945.609/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.673.180/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no REsp n.
1.823.194/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.159.012/R1J, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, REsp n. 2.223.634/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 3.054.376/AL, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.721.476/AL, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.934.382/AL, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
284; STJ, Simula n. 211.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JACKSON
GOMES VIANA e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
obice da Sumula n. 7 do STJ, por reputar a pretensdao fundada em reexame de
provas, e por concluir ndo atendidos os requisitos do art. 105, 111, @, da Constitui¢dao
Federal (fls. 615-616).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 627-631.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas em agravo
de instrumento, nos autos de acdo de indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 370-371):

ACORDAO EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. JUIZ
DE PRIMEIRO GRAU SUSPENDEU A ACAO INDIVIDUAL ATE O
JULGAMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA QUE TRAMITAVA NA JUSTICA
FEDERAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE CONCESSAO DA
JUSTICA GRATUITA. BENEFICIO CONCEDIDO PELO JUiZO DE ORIGEM.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL QUANTO A ESTE PONTO.
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DE ILEGITIMIDADE ATIVA DE
ALGUNS AGRAVANTES E A CONSEQUENTE EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR SUPOSTA AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR, SOB O FUNDAMENTO DE QUE OS BENEFICIARIOS
CADASTRADOS NO PCF DIVERGEM DAS PESSOAS DOS AUTORES/
AGRAVANTES, NAO HAVENDO QUALQUER INDICATIVO OU CAUSA DE
PEDIR AUTORAL NO SENTIDO DE QUE SEJAM ELES PARTE DO NUCLEO
FAMILIAR CADASTRADO NO PROGRAMA, ASSIM COMO, PRELIMINAR
DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL NO TOCANTE A UMA DAS
AGRAVANTES POR NAO TER INDICADO ENDERECO VALIDO PARA
LOCALIZACAO DO IMOVEL QUE TERIA SIDO DESOCUPADO.
PRELIMINARES QUE NAO FORAM OBJETO DE ANALISE NA DECISAO
INTERLOCUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, SOB PENA DE
VIOLACAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO, ANTE A SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRELIMINAR DE EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO
LEVANTADA PELA PARTE AGRAVADA. ACOLHIDA. QUITACAO DE
ACORDO FIRMADO ENTRE AS PARTES LITIGANTES E HOMOLOGADOS
NO AMBITO DA ACAO CIVIL PUBLICA QUE TRAMITA NA JUSTICA
FEDERAL. COMPROVACAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA
MATERIAL. AGRAVANTES QUE REQUERERAM O PROSSEGUIMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL. EXISTENCIA DE CLAUSULA NO SEGUNDO TERMO
ADITIVO QUE DETERMINAVA O SOBRESTAMENTO DO FEITO ATE O DIA
31/12/2022. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA CONTRA A BRASKEM QUE JA
FOI JULGADA EM PRIMEIRA INSTANCIA. NECESSIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO, A FIM DE PRESERVAR A CELERIDADE E
EFETIVIDADE DA JUSTICA E DA SEGURANCA JURIDICA. DECORRIDO O
PRAZO ESTIPULADO NO TERMO ADITIVO. ACOES INDIVIDUAIS NAS
QUAIS NAO FORAM CELEBRADOS ACORDOS DE COMPENSACAO
FINANCEIRA ATE O PRAZO MAXIMO ESTABELECIDO, DEVEM
PROSSEGUIR. APLICABILIDADE DO ART. 104, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO. UNANIMIDADE.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

529):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
OMISSOES NO JULGADO. TESE AFASTADA. DECISAO CLARA, LOGICA E
PRECISA QUANTO AS QUESTOES JURIDICAS SUSCITADAS. TENTATIVA
DE REDISCUSSAO DA MATERIA POR MEIO DOS ACLARATORIOS. VIA
INADEQUADA. FIM DIVERSO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS. SEM APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
DECISAO UNANIME.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acoérdao dos embargos de
declaragdo teria mantido omissdes sem enfrentar pontos suscitados, inclusive
quanto aos arts. 17, 994, 996, 997, 1.005 e 1.015, VII, do Cédigo de Processo Civil,
aos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil e aos arts. 141 e 492 do Codigo de
Processo Civil, relativos a supressdo de instancia, contraditorio e limites do
julgamento;

b) 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, ja que o acérddo recorrido
teria julgado extra petita e incorrido em supressdo de instancia ao extinguir o feito
sem resolugdao de mérito com base em acordo ndo debatido na decisdo agravada;

c) 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil, pois teria proferido decisdo sem
oportunizar prévia manifestacdo sobre fundamentos relevantes aventados em
contrarrazoes;

d) 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1991 e 186 e 927 do Codigo Civil, porquanto
a extingdo do processo teria afastado o direito a reparacdo por danos morais,

diferentes dos danos materiais tratados em programas de compensagao;
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e) 421 e 424 do Cdédigo Civil e 51, I, IV e §1°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que o acordo teria cldusulas de rentncia prévia e
desequilibrio contratual reputadas leoninas e abusivas;

f) 22, caput, e 34, VIII, do Estatuto da OAB e 85, § 14, € 90, caput e § 2°,
do Codigo de Processo Civil, visto que nao teriam sido resguardados honorarios
contratuais e sucumbenciais, inclusive retencdo e divisdo em caso de transagao;

g) 5% LV, V, X e XXXV, e 1° 11, da Constituicao Federal, pois a decisao
teria violado contraditorio, ampla defesa, indenizagdo por danos morais ¢ a
inafastabilidade da jurisdi¢ao.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecam as violagdes
apontadas e se determine o prosseguimento da acdo de indeniza¢do por danos
morais; requer ainda o provimento do recurso para que se fixe a retencdo de
honorarios ¢ a observancia das prerrogativas profissionais, com aplicacdo das
normas dos arts. 22 e 34 do Estatuto da OAB e dos arts. 85 ¢ 90 do Codigo de
Processo Civil.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por auséncia de dialeticidade (art. 932, III, do Cddigo de Processo
Civil), por deficiéncia de fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF), por falta de
prequestionamento (Stmula n. 282 do STF), e pela incidéncia das Simulas n. 5 e n.
7 do STJ; requer ainda a aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé (fls. 579-612).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutdria que suspendeu a acao de indenizagdo por danos morais até o
julgamento de ac¢do civil publica.

Na acgdo, a parte autora pleiteou compensacdo por danos morais
decorrentes da desocupagao de imdvel em razao de fenomeno geoldgico; na peticao
inicial, indicou valor da causa em R$ 900.000,00 (fl. 550).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau proferiu decisdo interlocutoria de
suspensao do feito.

A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo, afastando o
sobrestamento ¢ determinando o prosseguimento das agdes individuais onde nao
houve acordo até 31/12/2022; e extinguiu, sem resolucdo de mérito, quanto aos
autores que celebraram acordo homologado na Justica Federal, com quitacao
abrangendo danos patrimoniais e extrapatrimoniais (fls. 370-382).

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdes no acordao dos
embargos de declaragdo, especialmente sobre limites do julgamento, contraditorio e
fundamentos nao enfrentados; aduz que n3o houve pronunciamento sobre
dispositivos federais indicados nas razdes dos aclaratorios.

A alegada violagdo do art. 1.022 do CPC ndo enseja o éxito do recurso
especial, pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo genérico, afronta
ao mencionado dispositivo legal, ndo demonstrou em que ponto o acordado
proferido nos embargos de declaracdo permanecera omisso, obscuro e/ou
contraditorio.

Desse modo, ante a impossibilidade de compreender a questdo
infraconstitucional arguida, aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284 do STF.

IT - Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil
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A parte recorrente afirma que houve julgamento extra petita e supressao
de instancia, pois o Tribunal extinguiu o feito sem resolu¢do de mérito com base
em acordo ndo apreciado na decisdo agravada.

Nos termos do art. 492 do CPC, ¢ vedado ao juiz proferir decisdo de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Por sua vez, o mesmo diploma legal, no art. 141, dispde que "o juiz
decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte".

Dai se reconhece que a atuacdo de oficio do magistrado que ultrapassa os
limites do pedido inicial enseja decisao extra petita.

A proposito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO.
PROCEDENCIA PARA DECRETAR A NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO
ENTABULADO ENTRE AS PARTES E DETERMINAR O RETORNO AO
STATUS QUO. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE
OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF.
AUSENCIA DE OMISSAO. CONCLUSAO DO JULGADO COM BASE NOS
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutencdo do acorddo recorrido atrai o dbice da Sumula
283 do STF.

2. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, nao
incorrendo em omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

3. A modificagdo do entendimento firmado acerca da boa-fé do adquirente
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢ inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. "Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
ha violagdo aos limites objetivos da causa - julgamento extra petita - quando o
Tribunal, adstrito as circunstancias faticas e aos pedidos das partes, procede a
subsung¢do normativa dos fatos, ainda que adotando fundamentos juridicos diversos
dos esposados pelas partes. Aplicacdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura
novit curia, segundo os quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito"
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(AgInt no AREsp n. 1.455.925/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

5. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 1.677.672/SC, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO.
CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE. INDENIZACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Se as questdes trazidas a
discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente
ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradi¢des, deve ser
afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, do Cddigo de
Processo Civil. 2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, nao
configura julgamento ou , com violagdo ao principio da congruéncia ou ultra petita
extra petita da adstricao, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido,
o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticao
inicial. Precedentes. 3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ). 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.945.609/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em, DJe de 3/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83/STJ. CAPITALIZACAO
DIARIA DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DA TAXA DE JUROS
DIARIA. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.83/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual nao ha falar na suscitada
ocorréncia de violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Nao ha julgamento extra, infra ou ultra petita quando o o6rgdo julgador
decide, a partir de uma interpretagdo l6gico-sistematica dos pedidos, dentro dos
limites objetivos da pretensdo inicial, respeitando o principio da congruéncia. Na
espécie, o Tribunal a quo declarou abusiva a cobranca da comissdo de permanéncia,
acolhendo pedido expresso da parte autora (Aglnt no REsp n. 1.329.383/RS, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, € possivel a cobranga de capitalizagao
diaria de juros em contratos bancarios, sendo necessaria a informagao acerca da taxa
de juros diaria a ser aplicada, ainda que haja expressa previsdo quanto a
periodicidade no contrato, porquanto a mera informacdo acerca da capitalizagdo
diaria, sem indicacdo da respectiva taxa, retira do consumidor a possibilidade de
estimar previamente a evolu¢do da divida e de aferir a equivaléncia entre a taxa
diaria e as taxas efetivas mensal e anual, situacdo que configura descumprimento do
dever de informagao, nos termos da norma do art. 46 do CDC. Incidéncia da Simula
n. 83/STJ.
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4. Modificar o entendimento do tribunal local sobre a existéncia da
periodicidade e da taxa didria no contrato, demandaria a reavaliagdo do contexto
fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado na via do recurso especial, em face
das Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

5. O reconhecimento da ilegalidade da capitalizagdo dos juros cobrada
descaracteriza a mora. Precedentes.

Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 2.673.180/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

Nessa mesma linha de pensamento, esta Corte ja definiu que ndo ha
violagdo dos limites da causa quando o julgador reconhece os pedidos implicitos
formulados na peticao inicial, ndo estando restrito ao que estd expresso no capitulo
referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretacdo logico-
sistemdtica da peticdo inicial aquilo que a parte pretende obter, aplicando o
principio da equidade (AgInt no REsp n. 1.823.194/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 17/2/2022).

Isso porque, para compreender os limites do pedido, ¢ preciso também
interpretar a intencdo da parte com a instauragdo da demanda. Assim, ndo € extra
petita o julgado que decide questdo que ¢ reflexo do pedido deduzido na inicial.
Supera-se a ideia da absoluta congruéncia entre o pedido e a sentenca para .
outorgar a tutela jurisdicional adequada e efetiva a parte.

Observe-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA LIDE. NAO OCORRENCIA. ATRASO
NA ENTREGA DA OBRA. RESSARCIMENTO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO DECENAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.83/STJ
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 E 356
DO STF. RESTITUICAO INTEGRAL DAS QUANTIAS PAGAS.
CONFORMIDADE ENTRE O ARESTO IMPUGNADO E O ENTENDIMENTO
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.
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1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdrdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, sobre as questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ,"o vicio de julgamento extra petita
nio se vislumbra na hipétese do juizo a quo, adstrito as circunstincias faticas
(causa de pedir remota) e ao pedido constante nos autos, proceder a subsuncio
normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo
autor e refutados pelo réu. O julgador nao viola os limites da causa quando
reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito
apenas ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretac¢do logico - sistematica da peca inicial aquilo que
se pretende obter com a demanda, aplicando o principio da equidade" (AgInt
no REsp n. 1.823.194/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022), o que foi observado
pela Justica local.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, quando a causa de pedir o
reembolso das despesas de intermediacdo imobilidria € o atraso na entrega das
chaves, aplica-se a prescri¢gdo decenal do art. 205 do CC/2002, e ndo a prescricao
trienal do art. 206, § 3°, IV, do CC/2002. Precedentes.

4. No caso, a Corte de origem concluiu que a demanda ndo versou sobre
pedido de restituicdo dos valores pagos a titulo de comissao de corretagem por causa
do abuso na cobranga da verba discutida, mas sim com fundamento em rescisao
contratual decorrente do atraso na entrega do empreendimento, motivo pelo qual
incidiria a prescri¢ao decenal.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

6. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 e 356 do STF e
211 do STI.

7. De acordo com a jurisprudéncia do STJ,"no caso de rescisdo contratual por
culpa da construtora, o comprador deve ser restituido da comissdo de corretagem"
(AgInt no REsp n. 1.863.961/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/6/2021, DJe 30/6/2021), o que foi
observado pela Corte local.

Caso de aplicagdo da Sumula n. 83/ST]J.

8. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das Sumulas
n. 7,83 ¢211 do STJ e 282 ¢ 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.159.012/RJ,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe
de 3/11/2022, destaquei.)

No caso, o acordao recorrido registrou que ndo apreciou preliminares
suscitadas em contrarrazdes por vedacao ao duplo grau e para evitar supressao de

instancia; quanto a extingdo parcial, fundamentou-se em certidoes da Justica
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Federal que atestam quitacao irrevogavel e rentncia de direitos, abrangendo danos
extrapatrimoniais, o que justificou a extingdo em relagdo aos autores que
transacionaram (fls. 377-382).

Nesse cenario, apesar de todo o esforco argumentativo expendido pela
agravante, sua pretensao recursal ndo merece prospera, pois a decisao proferida na
origem € clara quanto a circunscri¢ao do pedido e causa de pedir.

Para rever as conclusdes do Tribunal de origem, no caso concreto, seria
necessario o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos e interpretacao de
clausulas contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

III - Arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que ndo houve prévia oportunidade para manifestacao sobre
fundamentos adotados, violando contraditorio € ndo surpresa.

O acordao assinalou a devolutividade restrita do agravo ao conteudo da
decisdo agravada, ndo conhecendo questdes ndo analisadas em primeiro grau para
evitar supressao de instancia; e decidiu com base em documentos constantes dos
autos, inclusive certiddes de objeto e pé da Justica Federal, explicitamente
transcritas (fls. 377-382).

Nos termos dos arts. 9 e 10 do CPC, proibe-se que o juiz decida, em
qualquer grau, com base em fundamento sobre o qual ndo se deu as partes
oportunidade de manifestacdo. Assim, somente podem ser aplicados pelo julgador
os argumentos e fundamentos previamente submetidos a manifestacdo das partes,
cabendo intiméa-las antes de deliberar sobre a questao nao debatida.

A propdsito, confira-se o seguinte julgado: EDcl no REsp
n.1.280.825/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em27/6/2017, DJe de 1/8/2017.
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Além disso, registre-se que o enunciado processual da ndo surpresa nao
implica exigir do julgador que toda solucdo dada ao deslinde da controvérsia seja
objeto de consulta as partes.

Veja-se: REsp n. 2.223.634/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.

Nesse contexto, verifica-se que o acordao recorrido ndo merece reparo
porquanto em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

IV - Arts. 14, §1°, da Lei n. 6.938/1991 e 186 ¢ 927 do Cédigo Civil

Alega a parte recorrente que o direito a indenizagao por danos morais nao
foi contemplado no acordo coletivo, distinto dos danos materiais, € que a extingao
afastou a reparagao.

O acordao recorrido consignou que os acordos homologados conferem
quitacdo irrevogavel “de quaisquer obrigacoes, reivindicagdes e pretensdes e/ou
indenizagdes de qualquer natureza”, transacionando “todos e quaisquer danos
patrimoniais e/ou extrapatrimoniais” relacionados a desocupa¢do, com renuncia a
direitos remanescentes, razdo pela qual ndo subsiste alegagdo de ndo abrangéncia
dos danos morais (fls. 377-382).

O acérdao recorrido ndo merece reparo pois as suas conclusdes
encontram amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que estabelece
que o reconhecimento de acordo homologado com quitacdo plena constitui ato
juridico perfeito e que a sua desconstitui¢do demanda acao anulatéria especifica.

Assim, impede-se a rediscussdo, em ac¢do individual indenizatéria, de
danos ja abrangidos por transagao homologada.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
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RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE DANO AMBIENTAL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDO HOMOLOGADO
PELA JUSTICA FEDERAL COM QUITACAO AMPLA. COISA JULGADA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. SUMULAS 283 E 284/STF. INDICACAO DE DISPOSITIVO
SEM FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL  PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente ndo desenvolveu
argumentacdo que evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na
fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O entendimento do acérdio recorrido, ao reconhecer que acordo
homologado judicialmente com quitagdo plena constitui ato juridico perfeito e que
sua desconstitui¢ao demanda agao anulatoria especifica, esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca da impossibilidade
de rediscussdo, em a¢do individual indenizatoria, de danos ja abrangidos por
transacao homologada. Sumula 83/STJ.

3. A parte recorrente, nas razdes do recurso especial, limitou-se a reiterar a tese
de que faria jus a retencao de honorarios contratuais, sem enfrentar o fundamento de
incompeténcia adotado pelo acordao recorrido, o que configura razdes dissociadas do
julgado e deficiente impugnag¢do dos fundamentos suficientes a manutencdo da
decisdo, atraindo os Obices das Sumulas 283 e 284 do STF e impedindo o
conhecimento do apelo nessa parte.

4. A aludida violagdo ao art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ desprovida de
fundamentagdo, tornando patente a falha de fundamentagdo do apelo especial,
circunstancia que atrai o 0bice da Sumula 284/STF.

5. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e, na extensdo, desprovido. (AgInt no AREsp n. 3.054.376/AL, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
AGRAVANTE.

1. Nao se conhece da alegada violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando
a causa de pedir recursal se mostra genérica, sem a indicagdo precisa dos pontos
considerados omissos, contraditorios, obscuros ou que nao receberam a devida
fundamentagao, sendo aplicavel a Simula 284 do STF.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal
de origem impede o acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do ST1J.

3. Rever a conclus@o do Tribunal de origem acerca da abrangéncia do acordo
firmado, da existéncia de interesse de agir e da retengcdo de honorarios, no caso
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concreto, exige a incursdo na seara probatoria dos autos, o que nao € permitido nesta
instancia especial, nos termos da Stmula 7 do STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndao pode ser
desconsiderado o acordo celebrado entre as partes, sob pena de ofensa a ato juridico
perfeito, de forma que eventual reconhecimento de vicio de consentimento depende
do ajuizamento de agdo propria. Precedentes. Incidéncia da Stimula 83/STJ.

5. O entendimento desta Corte Superior ¢ de que, em havendo conflito entre as
partes e seus advogados, a questdo relativa aos honorarios contratuais deve ser
discutida em agdo propria. Precedentes.

Incidéncia da Stumula 83/STJ.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.721.476/AL, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

Além disso, para rever as conclusdes do Tribunal a guo no sentido de que
o acordo firmado teria abrangido os danos extrapatrimoniais, seria necessario o
reexame de provas dos autos e a interpretagdo de clausulas contratuais, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
respectivamente.

V - Arts. 421 e 424 do Codigo Civil e 51, I, IV e § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor

Sustenta que o acordo teria clausulas leoninas e abusivas, com rentincia
antecipada incompativel com fung¢ao social e equilibrio contratual.

O acoérdao enfatizou que os termos dos acordos, homologados pela
Justica Federal, foram celebrados com representacdo por advogado ou defensor
publico, € que sua quitacdo e renuncia sao expressas ¢ abrangentes; reconheceu a
coisa julgada material e a efic4cia extintiva sem examinar nulidades contratuais no
ambito do agravo, por nao serem objeto da decisdo agravada (fls. 377-382).

Referido entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ
de que, ainda que se alegue existir cldusula leonina, o acordo celebrado entre as
partes € homologado no ambito da agdo coletiva ndo pode ser desconsiderado nos
autos da acao indenizatoria.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUBSIDENCIA
DO SOLO EM AREA DE ATIVIDADE DE MINERACAO. ACORDO
CELEBRADO NO AMBITO DE ACAO CIVIL PUBLICA E HOMOLOGADO
PELA JUSTICA FEDERAL. QUITACAO IRREVOGAVEL DE DANOS
PATRIMONIAIS E EXTRAPATRIMONIAIS. EXTINCAO DO PROCESSO POR
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 14, § 1°, DA LEI N. 6.938/1981, E 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL. CLAUSULA LEONINA. INEXISTENCIA. ATO JURIDICO
PERFEITO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO DO ACORDO NOS
PROPRIOS AUTOS. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO
AUTONOMA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
CONTROVERSIA ENTRE PARTE E ADVOGADO. VIA PROPRIA.

1. Recurso especial que suscita violagdo do art. 1.022 do CPC de maneira
genérica ¢ deficiente em sua fundamentacdo e atrai a aplicagdo do obice da Sumula
284/STF.

2. Nao ha violagdo ao art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, nem aos arts. 186 ¢ 927
do Codigo Civil, quando o Tribunal de origem deixa de apreciar pedido de
indenizagdo por danos morais em razao da celebracdo de acordo no ambito de acao
coletiva, com renuncia e desisténcia de eventuais direitos remanescentes.

3. O acordo celebrado entre as partes e devidamente homologado
judicialmente constitui ato juridico perfeito, nio podendo ser desconsiderado
nos proprios autos da aciio indenizatéria, ainda que se alegue a existéncia de
clausula leonina, de modo que eventual nulidade deve ser arguida por meio de
aciao autonoma.

4. A controvérsia relativa a retencdo ou cobranca de honorarios advocaticios
contratuais, havendo divergéncia entre o advogado e seu constituinte, deve ser
dirimida em agdo propria, nos termos da jurisprudéncia do ST1J.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.915.047/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE DANO AMBIENTAL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDO HOMOLOGADO
PELA JUSTICA FEDERAL COM QUITACAO AMPLA. COISA JULGADA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. SUMULAS 283 E 284/STE. INDICACAO DE DISPOSITIVO
SEM FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.
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1. Quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente ndo desenvolveu
argumentacao que evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na
fundamentagao do apelo especial, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia
da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O entendimento do acordao recorrido, ao reconhecer que acordo
homologado judicialmente com quitacido plena constitui ato juridico perfeito e
que sua desconstituicio demanda ac¢do anulatoria especifica, esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de rediscussao, em acio individual indenizatoria, de
danos ja abrangidos por transacio homologada. Simula 83/STJ.

3. A parte recorrente, nas razoes do recurso especial, limitou-se a reiterar a tese
de que faria jus a retencdo de honorarios contratuais, sem enfrentar o fundamento de
incompeténcia adotado pelo acérdao recorrido, o que configura razdes dissociadas do
julgado e deficiente impugnag¢do dos fundamentos suficientes a manutencdo da
decisdo, atraindo os oObices das Sumulas 283 e 284 do STF e impedindo o
conhecimento do apelo nessa parte.

4. A aludida violacdo ao art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ desprovida de
fundamentagdo, tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especial,
circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

5. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e, na extensdo, desprovido. (AgInt no AREsp n. 3.054.376/AL, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026,
destaquei.)

Ademais, aferir a abrangéncia do acordo firmado no ambito da agdo
coletiva demandaria a apreciacdo das cldusulas da avenga e o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que ¢ vedado em recurso especial, diante da incidéncia das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE SINISTRO GEOLOGICO. ACORDO DE COMPENSACAO
FINANCEIRA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
OBICES DAS SUMULAS 5, 7, 211/STJ E 282/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para ndo conhecer de recurso especial, manejado com fundamento no
art. 105, III, "a", da CF, no bojo de agravo de instrumento na origem.

2. O Tribunal de Justiga manteve decisdo que extinguiu a a¢do indenizatoria,
sem resolucao de mérito, com base no art. 485, VI, do CPC, por perda superveniente
do interesse processual, em razdo de adesdo dos autores ao Programa de
Compensacao Financeira instituido em cumprimento de acordo celebrado em acao
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civil publica na Justica Federal, com renuncia expressa ao direito de prosseguir em
qualquer demanda fundada no mesmo sinistro geolédgico.

3. No recurso especial, a recorrente alegou violacao aos arts. 14, § 1°, da Lei
6.938/91, 186, 927,421 ¢ 424 do CC, 51,1, IV e § 1°, do CDC e aos arts. 22, caput, ¢
34, VIII, do EOAB e 85, § 14, e 90, caput e § 2°, do CPC, sustentando, em sintese,
que o aludido acordo e a quitacdo abrangeriam apenas danos materiais, nao
alcangando os danos morais, além da nulidade de suas clausulas e a obrigatoriedade
de reserva de honorarios advocaticios.

4. A decisdao monocratica negou seguimento ao recurso especial por incidéncia
das Stmulas 5 e 7/STJ quanto a discussao sobre a abrangéncia do acordo e suas
clausulas, e por auséncia de prequestionamento dos arts. 421 ¢ 424 do CC e 51, 1, IV
e § 1°, do CDC, atraindo o teor das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

5. No agravo interno, a agravante reitera as alegacdes do recurso especial e
combate os Obices das Sumulas 5, 7 e 211/STJ e 282/STF, aplicados na decisdo
monocratica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) € possivel, em sede de
recurso especial, reexaminar a abrangéncia do acordo firmado no Programa de
Compensagao Financeira, notadamente para afastar a conclusdo do Tribunal de
origem de que houve transacdo abrangendo todos os danos, inclusive
extrapatrimoniais, de modo a afastar a extingdo do feito por perda de objeto; e (ii) se
estdo prequestionados os arts. 421 ¢ 424 do CC e 51, I, IV e § 1° do CDC ¢
respectivas teses.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. Derruir as conclusoes contidas no acordao recorrido, a fim de verificar
a abrangéncia do acordo celebrado entre as partes, ensejaria o necessario
revolvimento das provas constantes dos autos, além da interpretacio das
clausulas avencadas, providéncias vedadas em sede de recurso especial, ante os
obices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

8. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/STF. 8.1. In casu, deixou
a recorrente de apontar, nas razdes do apelo extremo, a violagdo do artigo 1.022 do
CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissio
no julgado quanto ao tema. 8.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que nao ocorreu na hipdtese.

Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.934.382/AL, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

VI - Arts. 22, caput, e 34, VIII, do Estatuto da OAB, 85, § 14, e 90,

caput e § 2°, do Codigo de Processo Civil
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Argumenta que ndo foram resguardados honorarios contratuais e
sucumbenciais, com necessidade de retencao e divisdo de despesas e honorarios na
hipdtese de transacao.

O acérdao dos embargos de declaragdao registrou ter afastado discussao
quanto a honorarios advocaticios e suposta violagdo de contratos de prestagao de
servigos no ambito do agravo, mantendo o foco nos limites da matéria devolvida
(fls. 529-540).

Constata-se que a questdo ndo foi objeto de expressa analise pelo
Tribunal alagoano, que limitou-se a afirmar que afastou a discussdo quanto a
honorarios advocaticios e suposta violagdo de contratos de prestacdo de servigos no
ambito do agravo, mantendo o foco na matéria devolvida.

Tampouco foi emitido juizo de valor especifico no aresto que julgou os
embargos de declaracdo — caso de aplicacao das Stimulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC, sobre a questdo, o
que nao ocorreu.

VII - Arts. 5°, LV, V, X e XXXV, e 1°, 11, da Constituicao Federal

Alega a parte recorrente ofensa ao contraditério e a ampla defesa, a
reparacdo por danos morais, e a inafastabilidade da jurisdi¢do, diante da extingdo
do processo sem exame do mérito.

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicdo Federal.

VIII - Da multa por litigancia de ma-fé aduzida nas contrarrazdes

Quanto ao pedido formulado em impugnagdo ao recurso, ressalte-se que a

litigncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagao,
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configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizagdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na
espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do recurso, ndo estd caracterizada a
sua manifesta inadmissibilidade ou mesmo a litigdncia temeréaria, razao pela qual ¢
incabivel a aplicagdo da penalidade acima referida.

IX - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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