SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 979757 - ES (2025/0037324-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RAFAEL VENTURA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO . IAGO GAMA LIMA - ES024167

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. MODULACAO DA FRACAO DE REDUCAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO NO
PATAMAR MINIMO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PECULIARIDADES DO CASO. PLEITO DE AFASTAMENTO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA. ART. 40, lll, DA LEI N. 11.343/2006. PRATICA
DO CRIME NAS IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO.
INVIABILIDADE. SUFICIENCIA DA LOCALIZACAO GEOGRAFICA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Justificada a reducdo de 1/6 da pena por incidéncia da
minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei de Drogas. Na hipotese,
escorou-se O julgador para adotar a referida fragdo na quantidade,
natureza e variedade das drogas, e também na relevante quantia de
dinheiro apreendida.

"Na falta de parametros leaais pbara se fixar o auantum da
reducao do beneficio do art. 33. §4° da Lei n. 11.343/2006. os Tribunais
Suberiores decidiram aue a auantidade e a natureza da droaa
anreendida. além das demais circunstancias do delito. bodem servir bpara
a modulacao de tal indice ou até mesmo para impedir a sua ablicacao.
auando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico” (HC n. 529.329/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).

2. A majorante inserta no art. 40, Ill, da Lei de Drogas é de
natureza objetiva. Para a incidéncia da majorante referente a proximidade
de escola, € necessario demonstrar, com base em elementos concretos,
que a pratica delitiva ocorreu nas imediagdes do estabelecimento de
ensino, ainda que nao seja necessaria a comprovagdo de que visava
atingir estudantes. No caso, o Tribunal local concluiu que tal proximidade
foi comprovada nos autos. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de julho de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Cuida-se de agravo regimental interposto por RAFAEL VENTURA DE
OLIVEIRA contra decis&o singular por mim proferida, as fls. 104/111, em que n&o
conheci do habeas corpus.

No presente recurso (fls. 115/121), a defesa entende ser o caso de aplicar a
minorante do art. 33, § 4° da lei 11.343/06 em seu grau maximo diante da pequena
quantidade de droga apreendida.

Reitera, outrossim, a insurgéncia contra a majorante prevista no art. 40, Ill, da
Lei de Drogas, pois as substéncias entorpecentes foram apreendidas no interior de
residéncia, em um final de semana e fora do periodo letivo.

Assim, requer o provimento do agravo regimental a fim de redimensionar a pena.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante.

Como outrora afirmado, justificada a reducéo de 1/6 da pena por incidéncia da
minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei de Drogas. Na hipdtese, escorou-se o
julgador para adotar a referida fragdo na quantidade, natureza e variedade das drogas,
e também na relevante quantia de dinheiro apreendida.

E certo que, "Na falta de parédmetros legais para se fixar o quantum da redugéo
do beneficio do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, os Tribunais Superiores decidiram
que a quantidade e a natureza da droga apreendida, aléem das demais circunstancias
do delito, podem servir para a modulacdo de tal indice ou até mesmo para impedir a
sua aplicagdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico” (HC n. 529.329/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).

Outrossim, tampouco merece guarida a insurgéncia quanto ao decote do
aumento do art. 40, Ill, da Lei de Drogas. A aludida majorante € de natureza objetiva.
Para a incidéncia da majorante referente a proximidade de escola, € necessario
demonstrar, com base em elementos concretos, que a pratica delitiva ocorreu nas
imediacdes do estabelecimento de ensino, ainda que n&o seja necessaria a
comprovagao de que visava atingir estudantes. No caso, o Tribunal local concluiu que
tal proximidade foi comprovada nos autos.

Nessa ordem de ideias, a decisdo agravada deve mantida pelos seus préprios e
juridicos fundamentos, in verbis:

n

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo
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Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.
Contudo, considerando as alegagbes expostas na inicial,
razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Sdo estes o0s pertinentes excertos do aresto
combatido, litteris:

"T...]

Assim, cumpre manter a condenacdo pelo crime de trafico de
drogas.

No que concerne a revisdo da dosimetria, a defesa pretende o
afastamento da causa de aumento de pena do art. 40, Ill, da Lei
de Drogas, sustentando que ndo ha provas de que o publico-
alvo do réu na atividade de traficancia eram os alunos da escola
localizada proximo a sua residéncia, ndo podendo ser aplicada
unicamente pela proximidade com a entidade de ensino. E,
ainda, requer a aplicagdo do redutor previsto no §4° do art. 33
da Lei n° 11.343/06, aduzindo que ndo poderia ser afastada
com base apenas em processos em curso, com base no Tema
n°®1.139 do STU.

A respeito da causa de aumento de pena do art. 40, inciso I,
da Lei n° 11.343/06, vejamos o que diz o texto legal:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo
aumentadas de um sexto a dois tergos, se: (...) lll - a infragcdo
tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagcbes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de
sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de
recintos onde se realizem espetaculos ou diversées de qualquer
natureza, de servicos de tratamento de dependentes de drogas
ou de reinsercéo social, de unidades militares ou policiais ou em
transportes publicos;

Destaco precedente do Superior Tribunal de Justica, no qual
relata que ‘para a incidéncia da causa de aumento de pena
prevista no art. 40, inciso Ill, da Lei n. 11.343/2006, é
desnecessdria a efetiva comprovagdo de que o trafico ocorria
nas entidades mencionadas no citado dispositivo legal ou que a
mercancia ilicita se destinava aos respectivos frequentadores,
bastando apenas que o crime seja cometido nas imediagbes
daqueles locais” (AgRg no HC n. 914.589/PR, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
Tjsp), Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, D Je de 4/9/2024.)

E importante destacar que na denincia afirmou-se
expressamente que “A Policia Militar do Estado do Espirito
Santo, por meio do seu Servigo de Inteligéncia (P2), informou
que o ora representado RAFAEL VENTURA DE OLIVEIRA vem
praticando trafico de drogas no bairro Santa Terezinha, inclusive
com grande movimentagcdo de pessoas, principalmente no
periodo noturno e nos finais de semana’.

As provas dos autos demonstraram que a residéncia do réu,
onde foi apreendida a droga destinada ao trafico, ficava proxima
a Escola Publica “Jodo Gabriel”, conforme declarado, inclusive,
pela testemunha de defesa Ronivaldo Rosa da Silva, bem como
pelo PM José Roberto Lima Miranda, que confirmou ter
participado das investigagbes prévias, as quais apontavam que
Rafael, o qual era conhecido pela pratica de trafico no local,
teria voltado a traficar no local, inclusive com a venda de
munig¢ées, dando azo a expedicdo de m andado de busca e
apreenséo, que logrou éxito em apreender drogas e munigcbes
em sua residéncia.

Além disso, a testemunha de defesa José Elson confirmou que
Rafael ia em casa almocgar entre 11h e 12h:30min, bem como
retornava para a residéncia por volta das 17h.
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Assim, evidenciado que, apesar de o réu possuir emprego
formal, poderia sim praticar o trafico em sua residéncia, nas
imediagdes de estabelecimento de ensino, no horério de almogo
e apos seu expediente regular, com risco de atingir um maior
numero de pessoas e com maior grau de vulnerabilidade.

[-]

Quanto ao pedido de reconhecimento do trafico privilegiado,
impende registrar que a benesse legal inserta no § 4° do art.
33, da Lei n° 11.343/06, é destinada ao traficante ocasional,
assim considerado aquele que cumulativamente “seja primario,
de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacdo criminosa’.

Extrai-se da sentenga que fora afastada a benesse “haja vista o
fato dele responder por outros processos nesta Vara (Processos
n° 0001851-42.2020.8.08.0045, 0000778- 64.2022.8.08.0045 e
0004060-86.2017.8.08.0045) o que evidencia sua habilidade
delitiva ”.

Entretanto, assiste razdo a defesa, pois, de fato, tal
fundamentagéo afronta o entendimento pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, no Tema n° 1139, segundo o qual “é
vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou agbes penais em curso
para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06".
Ressalto que nos autos constam apenas informagbes da
tramitagdo de 3 (trés) processos em face do acusado (9010936,
pp. 143 e 195/198), porém, em nenhum deles houve
condenacdo transitada em julgado e nem seriam aptos a
evidenciar que o réu dedicava-se a pratica de crimes,
merecendo destaque as seguintes informagées:

- Termo Circunstanciado 0004060-86.2017.8.08.0045: referente
aos delitos de p osse droga para consumo pessoal (art. 28 da
Lei n° 11343/06) e crime contra a fauna (art. 29, § 1°, inc. Ill da
Lei 9605/98), tendo sido objeto de transagcdo penal, em
tramitagao;

- Termo Circunstanciado n° 0000778-64.2022.8.08.0045:
contravengdo penal de perturbacdo ao sossego (art. 42 do
Decreto-Lei n° 3.644/81), em tramitacé&o.

- Agdo penal n° 0001851-42.2020.8.08.0045: imputado crime de
resisténcia (Art. 329 do CPB), em tramitagéo.

Observo, ainda, que, o Parquet, em contrarrazées, alegou que,
além dos processos em tramitagdo, o réu possui em seu
desfavor a expedicdo da Guia de Execugdo n° 2000008-
80.2024.8.08.0008. Ocorre que, em consulta a tal guia,
identifiquei que decorre apenas da execugéo provisdria da pena
imposta nestes autos, assim, ndo podera servir como
fundamento para afastar a benesse.

Desta feita, ndo tendo sido devidamente justificado o
afastamento da minorante do tréfico privilegiado, deve incidir o
referido redutor na dosimetria da pena.

Digno de nota salientar, ainda, que a Corte Cidada perfilha o
entendimento quanto a ‘possibilidade de valoragdo da
quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a
fixacdo da pena-base quanto para a modulacdo da causa de
diminuigdo prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, neste
ultimo caso ainda que sejam os unicos elementos aferidos,
desde que ndo tenham sido considerados na primeira fase do
cdlculo da pena”. (HC n. 725.534/SP, Ministro Ribeiro Dantas,
32 S., D Je 196/2022) - (AgRg no AR Esp n. 2.022.420/SC,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, D Je 31/8/2022).
(AgRg no R Esp n. 2.073.537/SC, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 26/2/2024, D Je de
28/2/2024.)

Reconhecida a incidéncia da benesse, aplico-a na fragdo
minima de 1/6 (um sexto), dada a maior gravidade da conduta
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evidenciada pela natureza e variedade dos entorpecentes, além
da relevante quantia de dinheiro apreendida.

A vista disso, procedo ao refazimento do célculo dosimétrico
para o crime de trafico de drogas.

Na primeira fase, a reprimenda basal fora fixada no minimo
legal de 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-
multa.

Na etapa intermediaria, ausentes agravantes e atenuantes a
serem aquilatadas.

Na terceira fase, incidiu a causa de aumento prevista no art. 40,
inc. lll da Lei de Drogas, no patamar de 1/6 (um sexto), bem
como a causa de diminui¢&o do trafico privilegiado, reduzindo a
pena no patamar de 1/6 (um sexto), assim, fixo a pena definitiva
em 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de
reclusédo e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa.

Somada a pena fixada para o crime de comércio ilegal de arma,
ou seja, 6 (seis) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, restara
totalizada a pena final do apelante em 10 (dez) anos, 10 (dez)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 427 (quatrocentos e vinte e
sete)dias-multa.

Mantenho os demais termos da Sentenca.

Arrimado nas consideracées ora tecidas, CONHECO do recurso
interposto e, no mérito, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO
para redimensionar a pena imposta ao apelante, fixando a pena
definitiva total em 10 (dez) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias
de recluséo e 427 (quatrocentos e vinte e sete) dias-multa.” (fls.
16/21)

A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o
critério trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do
Cddigo Penal — CP, cabendo ao Magistrado aumentar a
pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias
elementares do tipo penal basico.

Sendo assim, é certo que o refazimento da
dosimetria da pena em habeas corpus tem carater
excepcional, somente sendo admitido quando se verificar
de plano e sem a necessidade de incursdo probatdria, a
existéncia de manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Ressalte-se que ndo ha critéerio matematico
balizador de aumento da pena-base ou mesmo das causas
de aumento e diminuicdo, e sim um controle de legalidade
para averiguar se houve fundamentacdo concreta para o
incremento.

No caso, encontra-se justificada a reducado de 1/6
da pena por incidéncia da minorante prevista no art. 33,
§4° da Lei de Drogas, ndo se constatando ilegalidade na
dosimetria entdo fixada, tendo em vista a quantidade,
natureza e variedade das drogas, além da relevante
quantia de dinheiro apreendida.

Sendo assim, ndo é possivel desconsiderar a
valoragdo negativa dos referidos vetores, nao utilizados
para elevacdo da pena-base, ou mesmo aumentar o
quantum de redugdo da pena, como pretende a defesa.
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO. HABEAS
CORPUS DE OFICIO. QUANTIDADE DE DROGA E
PROCESSO EM ANDAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFIiCIO.
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1. A falta de impugnacgéo especifica dos fundamentos utilizados
na decisdo ora agravada atrai a incidéncia do enunciado
sumular n. 182 desta Corte Superior.

2. Em relagéo a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/2006, verifica-se a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, sendo necessaria a concesséo de oficio de habeas
corpus.

3. Para aplicagdo da causa de diminui¢cdo de pena do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas, nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

4. Saliente-se que esta Quinta Turma, no julgamento do HC
664.284/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, em 21/9/2021,
visando a uniformizagdo do posicionamento de ambas as
Turmas sobre o tema, decidiu que a causa de diminuicdo pelo
trafico privilegiado, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343
/2006, nao pode ter sua aplicagdo afastada com fundamento em
investigacbes preliminares ou processos criminais em
andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de
violagdo do art. 5° LIV, da Constituicdo Federal (RE 1.283.996
AgR, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 11/11/2020).

5. Ademais, a Terceira Sec¢éo, no julgamento do REsp 1.887.511
/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, realizado em
9/6/2021, DJe 1°%7/2021, decidiu que a aplicacdo do beneficio
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 ndo pode ser afastada
somente com fundamento na natureza, na diversidade e na
quantidade da droga apreendida, sendo necessdrio que esse
vetor seja conjugado com outras circunstancias do caso
concreto que, unidas, caracterizem a dedicacdo do agente a
atividade criminosa ou a integracédo a organizacdo criminosa.

6. Os argumentos utilizados ndo foram suficientes para afastar
a causa de diminuicdo, uma vez que a Corte de origem
mencionou apenas o fato do acusado possuir processo em
andamento, com condenagdo sem transito em julgado, e a
quantidade, a natureza e a variedade das drogas apreendidas,
0 que, como visto, ndo constituem fundamentos idéneos para
afastar o redutor, ndo havendo a demonstracdo de qualquer
outra circunstancia do caso concreto que, unidas, caracterizem
a dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integragdo a
organizacdo criminosa. Ainda, a existéncia de uma condenacéo
anterior (ndo definitiva), bem como o fato de o flagrante ter sido
realizado quando em gozo de liberdade provisdria concedida
pela préatica, em tese, da conduta de trafico de drogas, ainda
ndo confirmada por condenagdo definitiva, ndo sdo habeis a
afastar a referida redutora (AgRg no HC n. 725.854/SC, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 30/5/2022
.) Dessa forma, necessario o reconhecimento da incidéncia da
causa de diminuicdo da pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei
de Drogas.

7. Na falta de parédmetros legais para se fixar o quantum da
redugdo do beneficio do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza
da droga apreendida, além das demais circunstancias do delito,
podem servir para a modulagdo de tal indice ou até mesmo
para impedir a sua aplicagdo, quando evidenciarem o
envolvimento habitual do agente com o narcotrafico (HC n.
529.329/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
Jjulgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).
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8. Salienta-se que o fato de o recorrente ter praticado o delito
estando sob monitoramento eletrénico devido a prisdo em outro
processo é fundamento idéneo para modular a fragdo do
beneficio legal, pois denota descaso com a Justica (AgRg no
REsp n. 2.044.306/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

9. No presente caso, a incidéncia da causa de diminuigdo da
pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas deve ser
aplicada no patamar de 1/6, em razdo do fato de ter praticado o
delito quando em liberdade provisdria, aléem da quantidade e da
variedade das drogas apreendidas (353g de maconha, 74g de
cocaina e 69g de crack), sendo duas de natureza altamente
deletéria (cocaina e crack), o que se mostra razoavel e
proporcional. Dessa forma, mantidos os critérios da Corte de
origem, aplicado o beneficio do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343
/2006, no patamar de 1/6, fica a reprimenda do envolvido para o
crime de trafico em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo e
pagamento de 486 dias-multa.

10. No tocante ao regime de cumprimento de pena, a Sumula
Vinculante n° 59/STF dispbe que é impositiva a fixagdo do
regime aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos quando reconhecida a figura do trafico
privilegiado (art.

33, § 4° da Lei 11.343/06) e ausentes vetores negativos na
primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados os
requisitos do art. 33, § 2° alinea c, e do art. 44, ambos do
Cddigo Penal.

11. Fixada a pena-base no minimo legal e reconhecido ao
acusado o beneficio do trafico privilegiado, o mesmo faria jus ao
regime aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas penas restritivas de direito a serem fixadas pelo Juizo
das execugdes, se a reprimenda tivesse sido fixada em 4 anos
ou menos.

No presente caso, tendo sido o agravante condenado a
reprimenda superior a 4 anos de reclusdo, mantendo a simetria
com o entendimento acima, deve ser estabelecido o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena, sem a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, nos termos dos artigos 33, § 2° alinea
"b", e 44, inciso I, do Codigo Penal.

12. Agravo regimental ndo provido. Habeas corpus concedido
para aplicar o beneficio do trafico privilegiado no patamar de 1
/6, redimensionando a pena do acusado para 4 anos, 10 meses
e 10 dias de reclusédo, no regime semiaberto, e pagamento de
486 dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.
(AgRg no AREsp n. 2.772.066/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025,
DJEN de 26/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FRACAO DE REDUCAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
MODULACAO DA FRACAO DE DIMINUICAO
FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. POSSIBILIDADE. APLICACAO NO PATAMAR
MINIMO.  FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "Em casos em que néo foi utilizada a vetorial quantidade e
natureza de drogas pelas instancias ordinarias na primeira fase
da dosimetria, esta Corte tem entendido pela possibilidade de
modulagdo do quantum de diminuicdo da minorante do trafico
privilegiado com base na natureza e quantidade da droga
apreendida” (AgRg no HC n. 858.217/SP, relator Ministro
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Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe
de 26/4/2024).

2. Na hipotese, a elevada quantidade e a natureza da droga
apreendida (21kg de cocaina) autorizam a incidéncia da
redutora do trafico privilegiado no patamar minimo de 1/6.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.138.929/PR, da minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

No que tange ao decote do aumento do art. 40, llI,
da Lei de Drogas, ndo merece reparos o aresto combatido.
A aludida majorante € de natureza objetiva. Para a
incidéncia da majorante referente a proximidade de escola,
€ necessario demonstrar, com base em elementos
concretos, que a pratica delitiva ocorreu nas imediagées do
estabelecimento de ensino, ainda que ndo seja necessaria
a comprovagédo de que visava atingir estudantes. No caso,
o Tribunal local concluiu que tal proximidade foi
comprovada nos autos.

Nesse sentido, destaco o seguinte precedente:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART.
40, lll, DA LEI N. 11.343/2006. PRATICA DO CRIME NAS
IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO.
IRRELEVANCIA DA SUSPENSAO DAS AULAS DURANTE A
PANDEMIA. SUFICIENCIA DA LOCALIZACAO GEOGRAFICA.
REANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios que confirmou a
aplicagdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40, I,
da Lei n. 11.343/2006, ao fundamento de que o trafico de
drogas ocorreu nas imediacbes de estabelecimento de ensino,
ainda que as aulas estivessem suspensas devido a pandemia
da COVID-19. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) se a causa de aumento
de pena prevista no art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/2006 depende
da comprovagdo de que o trafico de drogas visava
frequentadores do local ou de suas imediagées. Ill. RAZOES
DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior estabelece
que a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art.
40, Ill, da Lei de Drogas prescinde da comprovacéo de que o
trafico visava atingir frequentadores do local ou de suas
imediacbes, bastando que o crime tenha ocorrido nas
proximidades de instituicdo de ensino ou outros locais
protegidos pela norma.

4. A suspenséo das aulas presenciais, decorrente da pandemia
de COVID-19, néo afasta a aplicagdo da majorante, pois a
norma tem por objetivo proteger a integridade das areas
sensiveis indicadas, independentemente do fluxo de estudantes
no momento da pratica delitiva.

5. Superar as conclusées do Tribunal de origem, que
reconheceu a proximidade geografica entre o local do crime e a
instituicdo de ensino, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatdrio, o que é vedado nesta instancia especial (Sumula n. 7
/STJ).

6. O entendimento do acdrddo recorrido estd em consonédncia
com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a aplicagdo da
Sumula n. 83/STJ.
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IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp n. 2.173.147/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)
Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegal
que justifique a concess&o da ordem de oficio.
Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conheco do habeas corpus.”

Diante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 979.757 | ES

Numero Registro: 2025/0037324-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00014004620228080045 14004620228080045

Sesséo Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : IAGO GAMA LIMA

ADVOGADO : IAGO GAMA LIMA - ES024167

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RAFAEL VENTURA DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL VENTURA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : IAGO GAMA LIMA - ES024167

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

Documento eletronico VDA48640540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/07/2025 00:26:18
Codigo de Controle do Documento: 601e315e-65eb-439b-ac8c-7e2c6cad0e3f



A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de julho de 2025
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